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Grol3e Anfrage 28
der Fraktion der AfD

Von 2G bis Lockdown - Eine kritische Betrachtung der Corona-Strategien der
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen

Die Covid-19-Pandemie fuhrte weltweit zu weitreichenden Einschrankungen des 6ffentlichen
Lebens. Auch in Nordrhein-Westfalen bemiihte sich die Landesregierung die Ausbreitung des
Virus durch eine Vielzahl von hoheitlichen MaRhahmen einzudammen.

Die Covid-19-Krise bedrohte jedoch nicht nur die Gesundheit der Birger, sondern in
zunehmenden MalRe auch die Rechte des Einzelnen. Nie zuvor gab es so tiefgreifende und
kollektiv geltende Grundrechtsbeschrankungen. Im Rahmen der Pandemie erleben wir einen
Umbruch grundlegender materiell-rechtlicher MaRstabe.! Verfassungsrechtler sprachen vom
~2Ausnahmezustand“; mehr noch: von einem ,quasi grundrechtsfreien Zustand“ war die Rede.?

Offiziellen Meldungen zufolge erreichte das Coronavirus Deutschland am 27. Januar 2020.
Ein Mann aus dem Landkreis Starnberg in Bayern hatte sich infiziert. Am 26. Februar 2020
wurden dann auch die ersten Falle in Nordrhein-Westfalen bestatigt.® Es wurde ein durch das
Robert Koch-Institut (RKI) und das Gesundheitsministerium unterstitzter Krisenstab
eingerichtet. Am 11. Marz 2020 wurde der Ausbruch des neuartigen Coronavirus von der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur Pandemie erklart,* am 25. Marz 2020 stellte der
Bundestag erstmals gemaR § 5 Abs. 1 IfSG die ,epidemische Lage von nationaler Tragweite“
fest,® die aufgrund weiterer Beschliisse bis zum 25. November 2021 in Kraft war.

Um die Ausbreitung des Coronavirus einzuddmmen, Infektionsketten zu unterbrechen und
Personen mit erhdhtem Risiko zu schiitzen, wurden in Deutschland verschiedene Malinahmen
zur Minderung von Risikosituationen ergriffen. Zu den weitreichendsten MaRnahmen gehdérten
unter anderem die Verhangung von sogenannten ,Lockdowns*, Offnungen nach 2G- und 3G-
Regelung, Kontaktnachverfolgung, Quarantane, Isolation, Tests und SchulschlieRungen.
Grundlegend fiir die Politik inmitten der Pandemie waren die Empfehlungen des Expertenrates
der Bundesregierung und des Krisenstabs des Robert Koch-Instituts. Dessen
Risikoeinschéatzungen respektive  -bewertungen  galten als  Grundlage  der
Mafnahmenverhdngung und der damit einhergehenden kollektiven
Grundrechtseinschrédnkungen der Bevdlkerung. Die mangelnde Transparenz der internen

1 Vvgl. Volkmann, U.: Der Ausnahmezustand. Verfassungsblog v. 20.03.2020, https://verfassungsblog.de/der-
ausnahmezustand.

2 www.tagesspiegel.de/politik/verfassungsrechtler-christoph-moellers-zu-corona-wir-leben-in-einem-quasi-
grundrechtsfreien-zustand/25734468.html.

3 https://www.bundesgesundheitsministerium.de/coronavirus/chronik-coronavirus.html.

4WHO: Coronavirus disease 2019 (Covid-19): Situation Report — 51 2020.
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Entscheidungsfindung wurde hinsichtlich der weitreichenden Auswirkungen auf die
Bevolkerung immer wieder kritisiert, sodass nach einer Klage einiger Journalisten das RKI im
April 2023 eine vermeintliche Offenlegung der Protokolle der entsprechenden Sitzungen
durchfuhrte. Schatzungsweise mehr als tausend Passagen wurden jedoch dabei geschwarzt.
Zudem wurde seitens der Rechtsvertretung des RKI ein mehr als 1000-seitiges PDF-
Dokument tbersandt, in dem die vermeintliche Notwendigkeit dieser Schwarzungen dargelegt
und begrindet wird. Die Schwarzungen gehen so weit, dass teilweise sogar die simple
Teilnahme des damaligen Gesundheitsministers Jens Spahn an einer Krisenstabssitzung
verheimlicht wird (Protokoll vom 3. Februar 2020, Schwarzung des ersten Namens auf der
Teilnehmerliste), obwohl sogar das Ministerium selbst dessen Teilnahme damals auf Twitter®
offentlich machte.’

Die internen Protokolle dieser Sitzungen sollen einen Einblick in die Entscheidungsprozesse
der Bundesbehdérde geben, werfen jedoch nur noch mehr Fragen auf, als dass sie Antworten
geben konnten. Aufgrund dieses Umstandes klagten die Journalisten gemeinsam mit dem
Online-Magazin ,Multipolar® im Juli 2023 gegen die Schwarzungen. Im Januar 2024 teilte das
Gericht schlie8lich einen Termin zur mindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme mit.
Dieser war anberaumt flr Montag, den 6. Mai 2024, die Verhandlung ist jedoch abermals auf
Antrag des RKI verlegt worden und findet nun am 8. Juli im Schatten der bundesweiten
Sommerpause statt.

Folgen der ,,Lockdown“-Politik

Trotz der eher zogerlichen Bewertung der Wirkungen von Lockdowns durch die WHO auf
Grundlage von Pandemien vor SARS-CoV-2 haben die meisten Lander zu dieser Mal3nahme
gegriffen; so gab es auch in Nordrhein-Westfalen erste Einschrankungen, gestitzt auf die
Risikobewertungen des RKI-Krisenstabs. Nachdem Besuche in Alten- und Pflegeheimen
sowie in Krankenhausern eingeschrankt wurden, folgten SchlielBungen von Grundschulen und
weiterfuhrenden Schulen, aulerdem von Hochschulen und Kindertageseinrichtungen aller Art.
Daraufhin gab es Verordnungen, welche SchlieBungen respektive Beschréankungen des
Betriebs von Gewerben, Unternehmen, Kultur-, Freizeit- und Sporteinrichtungen anordneten,
bis hin zu einer Regelung, nach welcher nur noch Geschéfte des dringenden taglichen Bedarfs
zuganglich waren. Ebenso wurden Kontaktbeschrankungen im engeren Sinne verhangt,
welche weitreichende Folgen fur die Gesamtbevilkerung hatten; auch hier wurde sich seitens
der Politik maRgeblich auf die Einschéatzungen des Expertenrates der Bundesregierung und
des Krisenstabs des Robert Koch-Instituts bezogen, welche nun der Offentlichkeit in ihrem
vollen Umfang vorenthalten bleiben.

Ursachlich dafir konnte sein, dass die Lockdown-MaRRnahmen viele unerwiinschte
Nebenwirkungen hervorbrachten. So geht aus dem Gutachten des
Sachverstandigenausschusses nach 8 5 Abs. 9 Infektionsschutzgesetz von Juni 2022 hervor,
dass es in grol3en Teilen der Bevolkerung zu einer Verschlechterung der Grundgesundheit
durch verschobene medizinische Behandlungen kam. Des Weiteren héauften sich die Falle
nicht erkannter Erkrankungen und damit Einschrédnkungen der Behandlungsoptionen, welche
als direkte Folge des verschlechterten Zugangs zum Gesundheitssystem auftraten. EinbuR3en
an Bildungsqualitdt und -angeboten insbesondere fir sozial Benachteiligte sowie die
Steigerung der hauslichen Gewalt gegeniber Frauen und Kindern werden weiterhin genannt.
Auch sieht der Sachverstandigenausschuss einen direkten Zusammenhang mit
Verschiebungen von Geschlechterrollen sowie der Zunahme von psychischen Erkrankungen

6 https://twitter.com/BMG_Bund/status/1224338239349313536.
7 https://www.corona-datenplattform.de/.
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und Verlusterlebnissen durch Tod bis hin zu existentiellen Néten im Zuge der verhangten
Lockdowns.?

Im Zuge der folgenden stetigen Aufweichungen der LockdownmalRinahmen wurden einige
Bereiche des offentlichen Lebens fiir ungeimpfte Personen geschlossen (2G) bzw. nur mit
dem Nachweis eines tagesaktuellen negativen Antigenschnelltests oder PCR-Tests
zuganglich gemacht (3G). Fur manche Bereiche gab es zudem die Variante, dass nur geimpfte
oder genesene Personen mit einem zusatzlichen Test zugelassen wurden (2G+). Abgesehen
von einer weitreichenden Spaltung der Gesellschaft haben die Zugangsbeschrankungen kaum
zur Verringerung des Infektionsgeschehens beigetragen. So heif3t es im Gutachten des
Sachverstandigenausschusses nach § 5 Abs. 9 Infektionsschutzgesetz von Juni 2022: ,Fir
die Wirksamkeit von Immunitatsnachweisen als Zugangsberechtigung auf die Anzahl an
Infektionen bzw. die Verbreitung des Virus in der Bevélkerung gibt es bisher nur wenige
Studien, da Lander, die diese Regelungen zeitweise eingefihrt hatten, diese nach wenigen
Monaten wieder abgeschafft haben. Die wenigen vorliegenden Studien ergeben zudem ein
sehr heterogenes Bild, insgesamt erscheint die nachgewiesene Wirkung auf
Bevolkerungsebene aber eher gering.“®

Trotzdem beharrte die Politik bezugnehmend auf die vermeintlichen Ergebnisse des
Expertenrates und dessen Risikobewertungen auf den zunehmend radikaleren Mal3nahmen,
welche in der Gesamtbevdlkerung tiefe Unsicherheit zur Folge haben sollten. Allerdings
verfolgten 2G/3G-Regeln nicht nur das Ziel, Neuinfektionen durch die Minderung von
Nahkontakten mit ungeimpften Personen zu vermeiden, sie sollten auch ungeimpften
Personen einen Anreiz zur Impfung geben (Nudging).® Aus einer Public-Health-Perspektive
zeigen Befragungen in  mehreren Landern, dass verpflichtende Impf- und
Immunitatsnachweise aus psychologischen Grinden kontraproduktiv sein kénnen, da dadurch
die Motivation, sich impfen zu lassen, deutlich sinken kann.*! Zu beriicksichtigen ist, dass
2G/3G allein beziglich der Wirksamkeit kaum evaluiert werden kann und somit ein hdchst
fragwirdiger Eingriff in die Personlichkeitsrechte erfolgte, was eine Aufarbeitung der
politischen Entscheidungsprozesse unerlasslich macht. Hier wurden Grundrechte, welche
auch als Abwehrrechte gegen den Staat fungieren, in einer Intensitat eingeschrankt, dass der
Staat und die politischen Entscheidungstrager gar keine andere Méglichkeit haben durfen, als
ihr Handeln in diesem Zusammenhang offenzulegen.

Aus diesem Grund fragen wir die Landesregierung:

Kooperationen, wissenschaftliche Berater und Datenintegration wahrend der Covid-19-
Pandemie in Nordrhein-Westfalen

1. Mit welchen Universitaten, Forschungsinstituten oder wissenschaftlichen Einrichtungen
hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen wahrend der Covid-19-Pandemie
zusammengearbeitet? Bitte spezifizieren Sie bei Ihrer Antwort die Art der Kooperation
und die beteiligten Institutionen.

2.  Welche externen wissenschaftlichen Berater oder Gremien waren an der Formulierung
der Pandemierichtlinien beteiligt?

8 https://www.tagesschau.de/gutachten-sachverstaendigenrat-corona-101.pdf.

9 Ebd.

10 Thaler R., Sunstein C.: Improving decisions about health, wealth and happiness. New Haven, CT: Yale
University Press, 2008.

11 https://www.mpg.de/17668113/impfbereitschaft-in-europa.
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10.

11.

12.

13.

Auf welche spezifischen wissenschaftlichen Daten und Studien von welchen
Universitaten oder Forschungsinstituten hat sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen im Verlauf der Covid-19-Pandemie gestiitzt? Wie wurden diese Daten in die
politischen Entscheidungsprozesse integriert?

Wie hat die Landesregierung die Qualitat und Relevanz der von den kooperierenden
Universitaten und Instituten bereitgestellten Daten bewertet? Gab es spezielle Kriterien
oder Verfahren, die angewendet wurden, um die Validitat und Zuverlassigkeit dieser
Daten zu sichern?

Wie hat die Landesregierung auf neues wissenschaftliches Feedback und aufkommende
Studienergebnisse reagiert? Wurden politische MalRhahmen entsprechend angepasst,
und wie wurde der Prozess dieser Anpassungen gestaltet?

Welche Rolle spielten Modelle zur Vorhersage der Infektionsdynamik bei der
Entscheidung tber die Einfihrung und Aufhebung von Malihahmen?

Wie schnell waren die Reaktionszeiten und wie genau wurden kritische Informationen
Uber die Covid-19-Pandemie von den Gesundheitsbehérden an politische
Entscheidungstrager in Nordrhein-Westfalen weitergeleitet?

Wie beurteilt die Landesregierung im Rickblick die Zuverlassigkeit der vorgenannten
spezifischen wissenschaftlichen Daten und Studien (bzw. Informationsquellen)
hinsichtlich ihrer Genauigkeit und Aktualitat bei der Friherkennung von Covid-19 und
der getroffenen MaRnahmen?

Welche langfristigen  Partnerschaften oder  Kooperationen  wurden  mit
wissenschaftlichen Einrichtungen eingegangen, um die Pandemiebekampfung zu
unterstiitzen? Welche spezifischen Projekte oder Initiativen wurden aus diesen
Partnerschaften entwickelt?

Wie hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen Studien und wissenschaftliche
Erkenntnisse behandelt, die kontrare Ergebnisse zu den von der Regierung ergriffenen
Maflnahmen im Rahmen der Covid-19-Pandemie zeigten? Welche spezifischen Studien
wurden als gegenlaufig identifiziert und wie wurden diese in den politischen
Entscheidungsprozess einbezogen?

Gab es spezifische Falle, in denen die Landesregierung Entscheidungen traf, die explizit
gegen die Empfehlungen der Mehrheit der beratenden Experten standen? Wenn ja,
welche waren das? Welche Begriindungen wurden von den politischen
Entscheidungstragern fiir das Abweichen von den Expertenempfehlungen angegeben?

Welche Mechanismen wurden implementiert, um die politischen Malnahmen der
Landesregierung auf Basis von wissenschaftlichen Studien, die gegenlaufige
Ergebnisse lieferten, zu tberprifen und gegebenenfalls anzupassen? Wie wurde die
Relevanz und Gultigkeit dieser gegenlaufigen Ergebnisse bewertet?

Gibt es spezifische Beispiele, bei denen gegenlaufige Studienergebnisse zu einer
Anderung der politischen Strategien oder MaRnahmen der Landesregierung gefiihrt
haben? Bitte beschreiben Sie, welche Mallhahmen angepasst wurden und auf
Grundlage welcher Studien diese Anpassungen erfolgten.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Wie hat die Landesregierung den Dialog und die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern
und Forschungsinstituten gestaltet, die Studien mit gegenlaufigen Ergebnissen
veroffentlicht haben? Wurden spezielle Foren oder Plattformen eingerichtet, um diese
Diskussionen zu fuhren?

Welche langfristigen Auswirkungen hatten die gegenlaufigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse auf die Gesundheitspolitik der Landesregierung? Wie wurden diese
Auswirkungen dokumentiert und in zukinftige Planungen integriert?

Wie wurden externe Interessengruppen (Uber den Expertenrat Corona hinausgehend) in
die Entscheidungsfindung der Landesregierung Nordrhein-Westfalen beziiglich der
Covid-19-Pandemie einbezogen? Welche dokumentierten Nachweise oder Protokolle
gibt es, die den Einfluss dieser Gruppen auf spezifische pandemiebezogene
Maflnahmen aufzeigen? Wie wurden diese Einflisse transparent in den politischen
Prozess integriert und welche Rolle spielten dabei die wissenschaftlichen Empfehlungen
des Expertenrats?

Inwieweit hat die Landesregierung wahrend der Covid-19-Pandemie direkte
Kooperationen oder Projekte mit chinesischen Behdrden, Instituten oder Unternehmen
initiiert? Bitte jeweils aufschllisseln nach Zeitraum, Inhalt und Ergebnis der Kooperation.

Wurden im Rahmen einer Kooperation mit chinesischen Behorden, Instituten oder
Unternehmen spezifische Daten oder wissenschaftliche Erkenntnisse ausgetauscht?
Wenn ja, welche Art von Daten und wie wurden diese in die Entscheidungsfindung von
Mafnahmen der Landesregierung integriert?

Zu welchem Zeitpunkt hatte die Landesregierung NRW Kenntnis von der
Zusammenarbeit des RKI mit chinesischen Behorden und Institutionen wahrend der
Covid-19-Pandemie?

Wurde die Landesregierung Nordrhein-Westfalen von der Bundesregierung, dem RKI
oder anderen Stellen Uber die Details und den Umfang der Kooperation des RKI mit
China informiert? Falls ja, wann und auf welchem Wege erfolgte diese Information?

Welche konkreten Informationen Uber die Kooperation des RKI mit China lagen der
Landesregierung vor Beginn, wahrend und nach Abschluss der Kooperation vor?

Inwieweit hat die Landesregierung aktiv Informationen tber die Kooperation des RKI mit
China angefordert? Wenn ja, bei welchen Stellen und zu welchen Zeitpunkten wurden
diese Anfragen gestellt und welche Antworten wurden erhalten?

Gab es spezifische Briefings oder Berichte, die der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen von der Bundesregierung oder dem RKI zur Kooperation mit China zur
Verfligung gestellt wurden? Wenn ja, wann und in welchem Umfang?

In welcher Form wurden die gewonnenen Erkenntnisse aus der Kooperation des RKI mit
China in die Entscheidungsprozesse der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
integriert?

Gab esinnerhalb der Landesregierung Nordrhein-Westfalen spezifische Besprechungen
oder Arbeitsgruppen, die sich mit der Analyse und Integration der Informationen aus der
Kooperation des RKI mit China befassten? Wenn ja, welche Ministerien oder
Abteilungen waren daran beteiligt und welche Ergebnisse wurden erzielt?
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26.

27.

In welchem Male hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen die Offentlichkeit tiber
die Zusammenarbeit des RKI mit China informiert und welche MalRnhahmen zur
Transparenz wurden diesbezuglich ergriffen?

Gab es in der Landesregierung Nordrhein-Westfalen Uberlegungen oder Diskussionen
tber mogliche politische oder sicherheitstechnische Implikationen der Kooperation des
RKI mit China? Falls ja, welche Schlussfolgerungen wurden daraus gezogen und welche
MalRnahmen wurden ergriffen?

Der Expertenrat Corona in Nordrhein-Westfalen: Auswahlverfahren, Arbeitsweise und
Integration in die Pandemiebekampfung

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Auf welcher Grundlage und nach welchen Kriterien wurden die zwolf Mitglieder des am
1. April 2020 einberufenen Expertenrats Corona ausgewdahlt? Gab es ein formales
Bewerbungs- oder Nominierungsverfahren fur diese Positionen, und wie transparent war
dieser Prozess?

Haben sich weitere Wissenschaftler oder Fachleute um eine Mitwirkung im Expertenrat
beworben, und wie wurde Uber deren Aufnahme entschieden? Welche Griinde flhrten
zur Auswahl der endgiltigen Mitglieder und zur Ablehnung anderer potenzieller
Kandidaten?

Wie oft hat der Expertenrat Corona insgesamt getagt, und wie viele dieser Sitzungen
fanden unter direkter Teilnahme des Ministerprasidenten und des stellvertretenden
Ministerprasidenten statt? Welche Themen wurden in diesen Sitzungen prioritar
behandelt?

Welche Honorare und Vergitungen wurden den Mitgliedern des Expertenrats fir ihre
Mitarbeit gezahlt? Bitte spezifizieren Sie die Hohe und die Struktur dieser Zahlungen
sowie die Kriterien, nach denen sie festgelegt wurden.

Wie wurden die Sitzungen des Expertenrats dokumentiert, und inwieweit sind diese
Dokumentationen o6ffentlich zugénglich? Welche Protokolle oder Berichte wurden
erstellt, um die Diskussionen und Empfehlungen des Expertenrats nachzuvollziehen?

Auf welche Weise wurden die wissenschaftlichen Daten und Empfehlungen, die vom
Expertenrat im Jahr 2021 entwickelt wurden, in die politischen Entscheidungen der
Landesregierung integriert? Welche konkreten Beispiele gibt es fur politische
Mafnahmen, die auf den Empfehlungen des Expertenrats basieren?

Wie hat die Landesregierung auf wissenschaftliche Studien reagiert, die gegenlaufige
Ergebnisse zu den vom Expertenrat empfohlenen Maf3nahmen verdffentlichten? Welche
Mechanismen wurden implementiert, um solche Studien in die Uberpriifung und
Anpassung der MaBnahmen einflieRen zu lassen?

Gab es Hinweise auf den Einfluss externer Interessengruppen auf die Arbeit des
Expertenrats oder auf die Integration seiner Empfehlungen in die politischen
MalRnahmen? Wie wurde die Unabhangigkeit des Expertenrats sichergestellt und
dokumentiert?
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Warum sind nicht alle Stellungnahmen des Expertenrats auf der Webseite der
Landesregierung auffindbar, insbesondere die dritte und vierte Stellungnahme? Welche
MalRRnahmen wurden ergriffen, um die vollstandige Transparenz und Verfugbarkeit
dieser Dokumente zu gewahrleisten?

Wurden die Stellungnahmen des Expertenrats einstimmig freigegeben oder basierten
sie auf Mehrheitsbeschliissen? Bitte erlautern Sie die Verfahren zur Erstellung und
Freigabe der Stellungnahmen, einschliellich der Handhabung von abweichenden
Meinungen innerhalb des Expertenrats.

Welche epidemiologischen Modelle und Simulationen wurden vom Expertenrat genutzt,
um die Entwicklung der Pandemie vorherzusagen und entsprechende MalRhahmen zu
empfehlen? Wie wurden diese Modelle in die politische Entscheidungsfindung
einbezogen?

Inwiefern hat der Expertenrat internationale wissenschatftliche Erkenntnisse und Studien
in seine Empfehlungen einflieBen lassen? Gab es spezifische internationale
Kooperationen oder einen Austausch von Best Practices?

Inwieweit wurde der einberufene Expertenrat Corona in die tagliche Arbeit und
Entscheidungsprozesse der Landesregierung Nordrhein-Westfalen wahrend der Covid-
19-Pandemie eingebunden?

Wie haufig und auf welche Weise wurden geplante MalRnahmen der Landesregierung
vor ihrer Umsetzung vom Expertenrat Uberprift und bewertet? Welche konkreten
Beispiele gibt es fir MaBnahmen, die aufgrund der Uberpriifung durch den Expertenrat
angepasst oder veréandert wurden?

Wie wurden Entscheidungen innerhalb des Expertenrats Corona getroffen? Gab es eine
Geschaftsordnung tber die Arbeitsweise oder Verfahren zur Entscheidungsfindung, und
wurden diese Entscheidungen durch Konsens oder Mehrheitsbeschluss erreicht?

Wie wurden die Sitzungen des Expertenrats protokolliert und dokumentiert? Sind diese
Protokolle 6ffentlich zuganglich, und falls nicht, warum? Welche Informationen wurden
in diesen Protokollen festgehalten, und wie wurden die Diskussionen und
Entscheidungsprozesse innerhalb des Expertenrats transparent gemacht?

Inwieweit wurden die unterschiedlichen Fachrichtungen (Medizin, Rechtswissenschaft,
Wirtschaftswissenschaft, Philosophie, Psychologie, Soziologie und Sozialarbeit) im
Expertenrat gleichberechtigt bericksichtigt? Wie wurde sichergestellt, dass alle
Disziplinen angemessen in die Entscheidungsprozesse einbezogen wurden?

Welche Rolle spielte der Vorsitzende des Expertenrats in den Entscheidungsprozessen?
Hatte der Vorsitzende ein besonderes Gewicht bei der Entscheidungsfindung oder der
Freigabe von Stellungnahmen?

Welche Mechanismen wurden implementiert, um sicherzustellen, dass geplante
Malinahmen der Landesregierung vom Expertenrat tberprift wurden? Gibt es Beispiele
fir MaRnahmen, die nach der Uberpriifung durch den Expertenrat angepasst oder
verworfen wurden?
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

4.

95.

56.

57.

58.

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Mitgliedern
des Expertenrats und der Landesregierung? Gab es regelmafRige Treffen oder
spezifische Kommunikationskandle, um den Austausch von Informationen und die
Koordination der Malinahmen sicherzustellen?

Wie wurden die Empfehlungen des Expertenrats im Nachhinein evaluiert? Welche
Verfahren wurden genutzt, um die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen zu
Uberprifen und anzupassen?

Wie wurden Meinungsverschiedenheiten oder Konflikte innerhalb des Expertenrats
geldst? Gab es festgelegte Verfahren oder Mediationsprozesse, um sicherzustellen,
dass alle Meinungen gehort und bertcksichtigt wurden?

Warum wurde der Expertenrat Corona am 23. Juni 2021 von Ministerprasident Armin
Laschet aufgelost, obwohl die Covid-19-Pandemie noch andauerte und die Delta-
Variante sich ausbreitete? Welche konkreten Griinde fihrte die Landesregierung fur
diese Entscheidung an?

Wie schétzte die Landesregierung den weiteren Beratungsbedarf in Bezug auf die Covid-
19-Pandemie und die spezifischen Herausforderungen durch die Delta-Variante nach
Auflésung des Expertenrats ein?

Gab es Bedenken oder Kritik seitens einzelner Ministerien oder der wissenschaftlichen
Gemeinschaft hinsichtlich der Aufldsung des Expertenrats in Nordrhein-Westfalen?

Gab es Veranderungen in der Effektivitdt oder Koharenz der getroffenen Malnahmen
durch die Landesregierung nach der Aufloésung des Expertenrats in Nordrhein-
Westfalen?

Wie hat die Landesregierung die Bedrohung durch die Delta-Variante bewertet, als die
Entscheidung zur Auflosung des Expertenrats getroffen wurde? Welche
wissenschaftlichen Daten und Einschatzungen wurden dabei berlicksichtigt?

Welche Alternativen zur wissenschaftlichen Beratung wurden nach der Auflésung des
Expertenrats in Betracht gezogen oder implementiert, um weiterhin fundierte
Entscheidungen zur Bekampfung der Pandemie zu treffen?

Wie stellte die Landesregierung sicher, dass die Expertise des Expertenrats in die
zuklnftigen Entscheidungen und MaBBnahmen zur Pandemiebekampfung integriert
wurde, nachdem das Gremium aufgelést worden war?

Wie bewertet die Landesregierung riickblickend die Arbeit und die Empfehlungen des
Expertenrats? Gab es eine formelle Evaluierung der Beitrdge des Expertenrats zur
Pandemiebekampfung in NRW?

Inwiefern unterschied sich die Entscheidung zur Auflosung des Expertenrats in NRW
von den Malnahmen anderer Bundeslander, die weiterhin auf Expertenréate oder
ahnliche Beratungsgremien gesetzt haben?
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Frihwarnsysteme und Notfallplane in Nordrhein-Westfalen: Reaktionen und
Anpassungen wahrend der Covid-19-Pandemie

59. Angesichts der globalen Ausbreitung des Coronavirus Anfang 2020: Welche
spezifischen Warnsignale erreichten das Gesundheitsministerium vor dem offiziellen
ersten Lockdown, und wie wurde auf diese initial reagiert?

60. Wie effektiv reagierten die vorhandenen Frihwarnsysteme auf die ersten Anzeichen der
Covid-19-Pandemie?

61. Wie wurde das Risiko einer Covid-19-Pandemie von den zustandigen Behorden und
Ministerien bewertet, bevor die ersten Féalle in Nordrhein-Westfalen bestétigt wurden?

62. Welche spezifischen Notfallplane fir Pandemiesituationen waren vor der Covid-19-
Pandemie in Nordrhein-Westfalen etabliert?

63. Zu welchem Zeitpunkt nach Bekanntwerden der ersten Covid-19-Félle wurden diese
Notfallplane aktiviert?

64. Welche speziellen Protokolle waren in den Notfallplanen vorgesehen fir die
Koordination zwischen staatlichen Gesundheitsbehérden und regionalen bzw. lokalen
Gesundheitseinrichtungen?

65. In welcher Weise und zu welchem Zeitpunkt wurden die bestehenden Notfallpléane
wahrend der Pandemie angepasst, um den spezifischen Herausforderungen von Covid-
19 gerecht zu werden?

66. Im Jahr 2020 wurde die Landesregierung Nordrhein-Westfalen fur ihre MaBnahmen zur
Pandemiebekampfung, insbesondere im Hinblick auf Frihwarnsysteme und die
Teststrategie, vielfach kritisiert. Es gab Forderungen nach der Einfuhrung alternativer
Frihwarnsysteme, wie dem Abwassermonitoring, und einer umfassenderen
Teststrategie, die regelmaRige kostenlose Tests an Arbeitsplatzen, Universitaten,
Schulen und Kitas umfasst. Gesundheitsminister Laumann verteidigte die bestehende
Teststrategie und betonte die Bedeutung der Arbeitgebertestung. Warum hat die
Landesregierung trotz internationaler und nationaler Empfehlungen zur Einfihrung des
Abwassermonitorings als Frihwarnsystem fir Covid-19-Infektionen diese Malinahme
zunachst nicht umgesetzt? Welche konkreten Griinde fuhrten zu dieser Entscheidung?

67. Inwiefern hat die Landesregierung internationale Best Practices und Studien zur
Umsetzung von Frihwarnsystemen und Teststrategien in ihre Entscheidungsprozesse
einbezogen? Welche konkreten Mal3nahmen anderer Lander wurden geprift und warum
wurden diese mdglicherweise nicht iGbernommen?

Reaktionen und MalBhahmen der Landesregierung Nordrhein-Westfalen wéhrend der
Covid-19-Pandemie

68. Welche spezifischen MaRnahmen hat die Landesregierung ergriffen, um sich auf den
ersten bestatigten Corona-Fall vorzubereiten?

69. Wann genau wurde der Krisenstab beziglich des ersten bestéatigten Corona-Falls
einberufen und welche Experten und Institutionen waren daran beteiligt?
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Auf welcher Grundlage wurde seitens der Landesregierung die Entscheidung getroffen,
den Karneval 2020 nicht abzusagen, und wer war an dieser Entscheidung beteiligt?

Wie hat der Expertenrat die anfangliche Situation und die Verwaltung der
Schutzausristung bewertet, und welche Vorschlage wurden zur Verbesserung der
Verfluigbarkeit und Verteilung gemacht?

Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage und basierend auf welchen spezifischen
Studien zur Ubertragungsgefahr des Covid-19-Virus in 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
Geschaften hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen im April 2020 die Einfiihrung
einer Maskenpflicht beschlossen? In welchem Umfang hat der Expertenrat Corona diese
MalRnahme unterstitzt, und welche spezifischen Empfehlungen wurden vom
Expertenrat gegeben, um einerseits die oOffentliche Gesundheit zu schitzen und
andererseits das tagliche Leben und die wirtschaftliche Aktivitdt so weit wie mdglich
aufrechtzuerhalten? Welche Kriterien wurden fur die Implementierung und spéatere
Anpassung der Maskenpflicht herangezogen, und wie wurden die Effektivitat und die
sozialen Auswirkungen dieser MaRnahme im Verlauf des Jahres 2020 evaluiert?

Inwieweit konnten die von der Landesregierung beschlossenen Malinahmen des ersten
und zweiten Lockdowns von den lokalen Ordnungsbehérden in Ganze nachgehalten
bzw. Uberwacht werden?

Wie und wann genau wurden die im Marz 2020 eingefuhrten Lockdown-MalRnahmen
evaluiert, und wie transparent wurden die Ergebnisse dieser Evaluationen bis zum 30.
Juni 2020 kommuniziert? Bitte nennen Sie spezifische Daten und Berichte, die im
Rahmen dieser Bewertung in die Entscheidungsfindung eingeflossen sind.

Wie viele VerstoRRe gegen die im ersten Lockdown eingefiihrten Kontaktbeschrankungen
(maximal zwei Personen aufRerhalb des eigenen Haushalts) wurden im Zeitraum von
Méarz 2020 bis Mai 2020 registriert? Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um diese
VerstoRe zu ahnden?

Wie viele VerstdRe gegen die SchlieBung von Einzelhandelsgeschaften und
Gastronomiebetrieben, die ab dem 18. Marz 2020 in Kraft trat, wurden gemeldet?
Welche Strafen wurden verhangt, und welche spezifischen Malinahmen wurden zur
Durchsetzung dieser SchlielBungen unternommen?

Welche VerstoRe gegen die Schlieung von Schulen und Kitas ab dem 16. Marz 2020
wurden registriert? Wie wurden diese Versttf3e geahndet, und welche zusatzlichen
MalRnahmen wurden ergriffen, um die Einhaltung der SchlieBungen zu gewahrleisten?

Wie viele VerstoRRe gegen das Versammlungsverbot, das ab dem 23. Marz 2020 in Kraft
war, wurden wahrend des ersten Lockdowns festgestellt? Welche MaRhahmen wurden
ergriffen, um diese VersttRe zu ahnden?

Auf welcher Grundlage wurden die Regelungen zur Maskenpflicht zu verschiedenen
Zeitpunkten festgelegt und wie haben sich diese Grundlagen im Verlauf der Pandemie
verandert? Was waren die Erklarungen der Landesregierung fiir die Anderungen dieser
Regelungen?

Welche Mechanismen wurden implementiert, um die Wirksamkeit der Maskenpflicht zu
evaluieren? Welche Ergebnisse wurden aus diesen Evaluationen gezogen?
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Welche spezifischen Herausforderungen traten bei der Umsetzung und Uberwachung
der Maskenpflicht auf? Wie wurden diese Herausforderungen bewaéltigt?

Wie viele VerstoRe gegen die ab dem 27. April 2020 geltende Maskenpflicht in
offentlichen Verkehrsmitteln und Geschaften wurden festgestellt? Welche Strafen
wurden verhéngt, und wie wurde die Einhaltung dieser Pflicht tberwacht?

Auf welcher Grundlage wurden die Quarantane- und Isolationszeiten zu verschiedenen
Zeitpunkten festgelegt und wie haben sich diese Grundlagen im Verlauf der Pandemie
verandert? Was waren die Erklarungen der Landesregierung fur die Anderungen dieser
Regelungen?

Welche Mechanismen wurden implementiert, um die Wirksamkeit der Quaranténe- und
Isolationsregelungen zu evaluieren? Welche Ergebnisse wurden aus diesen
Evaluationen gezogen?

Welche spezifischen Herausforderungen traten bei der Umsetzung und Uberwachung
der Quarantane- und Isolationsregelungen auf? Wie wurden diese Herausforderungen
bewadltigt?

Wie viele VerstdRe gegen Quarantdneanordnungen fir Personen, die aus
Risikogebieten nach Nordrhein-Westfalen einreisten, wurden wahrend des ersten
Lockdowns gemeldet? Welche MafRnahmen wurden ergriffen, um die Einhaltung der
Quarantane sicherzustellen?

Wie oft wurden VerstoRe gegen die Hygieneregeln in systemrelevanten Betrieben
festgestellt, die wahrend des Lockdowns gedéffnet bleiben durften? Welche Malihahmen
wurden zur Durchsetzung der Hygieneregeln unternommen?

Wie viele VerstdRe gegen die Ausgangsbeschrankungen, die im ersten Lockdown
galten, wurden registriert? Welche Mal3Bnahmen wurden ergriffen, um diese VersttRe zu
sanktionieren?

Wie oft wurden VerstdlRe gegen die Testpflichten flr bestimmte Berufsgruppen oder
Einrichtungen gemeldet? Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um sicherzustellen,
dass die Tests ordnungsgemalf’ durchgeftihrt wurden?

Welche spezifischen Maflinahmen wurden gegen Wiederholungstater ergriffen, die
mehrfach gegen die MaRnahmen des ersten Lockdowns verstof3en haben? Welche
Strafen oder Sanktionen wurden in solchen Féllen verh&ngt?

Wie viele Verstol3e gegen die Schlieung von Betrieben, die nicht als systemrelevant
eingestuft wurden, wurden gemeldet? Welche Strafen wurden verhangt, und wie wurde
die Einhaltung der BetriebsschlieBungen Gberwacht?

Wie viele Verstol3e gegen das Veranstaltungsverbot wurden wahrend des ersten
Lockdowns festgestellt? Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um diese Verstof3e zu
ahnden?

Welche Strategien und Maflinahmen wurden ergriffen, um die Bevoélkerung Uber die
Konsequenzen von VerstéRen gegen die Lockdown-MalRhahmen zu informieren und die
Einhaltung zu fordern? Wie wurden diese Kommunikationsstrategien bewertet und
angepasst?

11
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Wie viele VerstoRRe gegen die Besuchsverbote in Pflegeeinrichtungen wurden wahrend
des ersten Lockdowns gemeldet? Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um die
Einhaltung dieser Verbote sicherzustellen?

Wie oft wurden Verstdl3e gegen die Regelungen fir systemrelevante Berufe festgestellt,
insbesondere in Bezug auf Hygienemaflinahmen und Schutzvorkehrungen? Welche
MafRnahmen wurden ergriffen, um die Einhaltung sicherzustellen?

Welche spezifischen MaRnahmen wurden von der Landesregierung in den ersten drei
Monaten der Pandemie, also von Marz bis Mai 2020, ergriffen, um die Versorgung der
Krankenhauser in Nordrhein-Westfalen mit notwendiger medizinischer Ausristung wie
Beatmungsgeraten und Schutzkleidung zu sichern? Wo traten in diesem Zeitraum
Versdumnisse oder Verzogerungen auf, und welche konkreten Schritte unternahm das
Gesundheitsministerium, um diese Herausforderungen zu adressieren?

Welche spezifischen Empfehlungen gab der Expertenrat zur Sicherstellung der
Krankenhausversorgung, und wie wurden diese Empfehlungen von der
Landesregierung umgesetzt?

Welche Vorbereitungen und SchulungsmalRnahmen wurden fir das medizinische und
administrative Personal in Nordrhein-Westfalen im Vorfeld und wahrend der friihen
Phase der Covid-19-Pandemie getroffen? Wie viele Schulungsmaf3nahmen fir
medizinisches Personal wurden 2020 seitens der Landesregierung angeboten? Wie
viele SchulungsmalRnahmen fur administratives Personal wurden 2020 seitens der
Landesregierung angeboten?

Welche spezifischen Malinahmen wurden im Zeitraum von Marz bis Dezember 2020
von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen implementiert, um die Rechte und den
Schutz von Risikogruppen, einschlieBlich &alterer Menschen, chronisch Kranker und
Personen mit Behinderungen, wahrend der Covid-19-Pandemie zu gewahrleisten? Bitte
erlautern Sie detailliert die Art dieser MalBnahmen, deren Implementierungszeitpunkte
und die Bewertung ihrer Effektivitat. Welche zuséatzlichen Schritte wurden unternommen,
um auf festgestellte Mangel oder Licken in diesen SchutzmalRnahmen zu reagieren?

Welche spezifischen Schritte unternahm die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
zwischen Marz und Dezember 2020, um die inldndische Produktion von
Schutzausristung zu steigern? Bitte nennen Sie konkret, welche Unternehmen fir die
Produktion von Schutzausriistung wie Masken, Schutzanziige und Desinfektionsmittel
beauftragt wurden. Erlautern Sie detailliert den Prozess der Ausschreibung und Auswabhl
dieser Unternehmen: Wie viele Vergleichsangebote wurden eingeholt und welche
Kriterien waren ausschlaggebend fiir die Vergabe? Bitte gehen Sie auch auf die
preislichen Unterschiede zwischen den Angeboten ein und erldutern Sie, wie die
Landesregierung sicherstellte, dass ein optimales Preis-Leistungs-Verhaltnis erreicht
wurde. Welche MalRBnahmen wurden ergriffen, um die Qualitat und Lieferzuverlassigkeit
der lokal produzierten Schutzausriistung zu gewéhrleisten?

Welche spezifischen MalRnahmen wurden von der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen zum Schutz von Pflegeheimen vor Covid-19 im Zeitraum von Méarz bis
Dezember 2020 ergriffen, und zu welchen genauen Zeitpunkten wurden diese
MaRnahmen implementiert? Bitte beschreiben Sie ausfuhrlich, welche Mal3nahmen zu
welchen Zeitpunkten initiert wurden, um die Verbreitung des Virus in
Pflegeeinrichtungen zu minimieren. Erlautern Sie auch, inwiefern der Expertenrat
Corona in die Entscheidungsprozesse einbezogen wurde und auf welcher
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wissenschaftlichen oder epidemiologischen Grundlage die Landesregierung entschied,
bestimmte MaRRhahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu ergreifen. Wie wurde die
Wirksamkeit dieser Mallnahmen bewertet und welche Anpassungen wurden
gegebenenfalls im Laufe des Jahres vorgenommen?

Wie hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen unter Bertcksichtigung der
Erkenntnisse aus der ersten Welle und internationalen Erfahrungen Plane fir die
Bewaltigung einer moglichen zweiten Welle von Covid-19 entwickelt, insbesondere im
Zeitraum von Juli bis Dezember 2020? Inwiefern wurden Empfehlungen des
Expertenrats Corona und aktuelle Datenlagen in diese Planungen einbezogen? Wann
wurden diese Vorbereitungen der Offentlichkeit kommuniziert, und wie wurden sie
angesichts der sich verdndernden Pandemielage fortlaufend angepasst?

Wie wurden die Entscheidungen zur Schlieung und spateren Wiedererdffnung von
Schulen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2020, speziell zwischen Méarz und September,
auf der Basis wissenschaftlicher Daten getroffen? Welche spezifischen Daten und
Studien wurden zur Beurteilung der Covid-19-Risiken in Bildungseinrichtungen
herangezogen, und wie wurden diese Daten erhoben? Wie hat der Expertenrat Corona
zu diesen spezifischen Entscheidungen der Schulschlieungen und -6ffnungen Stellung
genommen? Bitte geben Sie detailliert an, welche Empfehlungen der Expertenrat
ausgesprochen hat und wie diese Empfehlungen die Entscheidungen der
Landesregierung beeinflusst haben. Erldautern Sie die Entscheidungsgrundlagen, die die
Landesregierung verwendet hat, um diese bedeutenden Bildungsentscheidungen zu
treffen.

Wie hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen die Entscheidung fir den
Fernunterricht getroffen, insbesondere hinsichtlich der Risikoabwégung zwischen der
Fortfihrung der Bildung von Kindern und dem Risiko eines Ausbruchs der Pandemie in
Schulen?

Zu welchem Zeitpunkt wurde der Landesregierung das Problem der Einsamkeit bei
Kindern und Schilern als Folge des Fernunterrichts bewusst, und welche Mal3Bhahmen
wurden eingeleitet, um diese Problematik zu adressieren?

Angesichts der erkannten Probleme von Einsamkeit unter alteren Menschen und
Jugendlichen wahrend der Isolationsphasen: Welche spezifischen MaRnahmen hat die
Landesregierung ergriffen, um diesem signifikanten sozialen Problem zu begegnen?
Bitte erlautern Sie, welche Studien und Daten zur Analyse der Einsamkeit herangezogen
wurden und zu welchem Zeitpunkt diese Untersuchungen initiiert wurden. Welche
konkreten Unterstitzungsprogramme wurden entwickelt, um betroffene Gruppen zu
unterstutzen?

Angesichts der GrenzschlieBungen im Jahr 2020: Welche spezifischen kurz- und
langfristigen wirtschaftlichen sowie sozialen Auswirkungen hatten diese Malinahmen auf
die Grenzregionen in Nordrhein-Westfalen? Bitte geben Sie eine detaillierte
Aufschlisselung der betroffenen Sektoren und Bevolkerungsgruppen. Inwieweit war der
Expertenrat Corona in den Prozess der Entscheidungsfindung bezlglich der
GrenzschlieBungen einbezogen und welche spezifischen Empfehlungen kamen von
diesem Gremium?

13
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Welche spezifischen UnterstiitzungsmafRnahmen hat die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen fur Burger und Unternehmen in den Grenzregionen eingefuhrt, die direkt von
den GrenzschlielBungen im Jahr 2020 betroffen waren? Bitte erlautern Sie die
verschiedenen Arten von Unterstiitzung, wie finanzielle Hilfen, Steuererleichterungen,
Forderprogramme oder Beratungsdienste, die speziell zur Milderung der wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen der Grenzschlie3ungen bereitgestellt wurden. Wie wurden
diese Malinahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bewertet und gegebenenfalls im Laufe
der Zeit angepasst? Welche Rolle spielte der Expertenrat Corona bei der Entwicklung
und Bewertung dieser UnterstitzungsmaflRnahmen, und welche konkreten
Empfehlungen wurden von diesem Gremium gegeben?

Wie viele angemeldete Versammlungen wurden von den Ordnungsbehérden in
Nordrhein-Westfalen aufgrund der Corona-Beschrankungen untersagt oder verboten,
und in wie vielen Fallen haben die Gerichte diese Verbote spater aufgehoben? Bitte
erlautern Sie die Kriterien, die bei diesen Entscheidungen zugrunde gelegt wurden.

Wie hat die Landesregierung die Spannungen zwischen dem Schutz der offentlichen
Gesundheit und der Wahrung demokratischer Freiheiten in Bezug auf Versammlungen
gegen Corona-MalRnahmen adressiert? Welche spezifischen Anpassungen wurden an
den urspringlichen Beschrankungen vorgenommen, basierend auf den Rickmeldungen
aus der Bevolkerung und den Empfehlungen des Expertenrats?

Wie hat die Landesregierung die Auswirkungen dieser restriktiven Mal3nahmen (u. a.
Verbot der Nutzung von Parkb&nken, die Sperrung von Kinderspielplatzen und die
Einflhrung eines eingeschrankten Bewegungsradius in Nordrhein-Westfalen) auf das
soziale und psychische Wohlbefinden der Bevdlkerung tberwacht und bewertet,
insbesondere im Hinblick auf Familien mit Kindern und altere Menschen, die von der
SchlieBung von Spielplatzen und der Einschrankung der Bewegungsfreiheit besonders
betroffen waren? Welche Kompensationsmaf3nahmen wurden ergriffen, um negative
Auswirkungen abzumildern?

Auf welcher Grundlage und nach welchen Kriterien wurden mdogliche mildere
MaRnahmen im Vorfeld des harten Lockdowns im November 2020 bewertet? Welche
Alternativen wurden in Betracht gezogen, und warum wurden sie letztlich nicht
umgesetzt?

Welche Empfehlungen gab der Expertenrat Corona hinsichtlich milderer Ma3nahmen,
und wie wurden diese in die Entscheidungsfindung integriert? Gab es spezifische
Empfehlungen, die letztlich verworfen wurden, und warum?

Wie wurden die mdglichen wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen milderer
Maflnahmen im Vergleich zu den strengen MalBhahmen des harten Lockdowns im
November 2020 bewertet? Welche Abwagungen wurden hierbei getroffen?

Inwiefern wurde die Mdglichkeit eines flexibleren oder schrittweisen Ansatzes zur
Eindammung der Pandemie in Betracht gezogen? Welche spezifischen Hindernisse
oder Bedenken fuihrten dazu, dass diese Ansatze nicht umgesetzt wurden?

Welche speziellen MalBnahmen wurden erwogen, um besonders gefahrdete
Bevdlkerungsgruppen gezielt zu schitzen, ohne einen umfassenden harten Lockdown
zu verhadngen? Warum wurden diese Ansatze letztlich nicht als ausreichend angesehen?
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Wie wurden die wahrend des zweiten Lockdowns ergriffenen Malinahmen lberwacht
und evaluiert? Welche spezifischen Daten und Metriken wurden verwendet, um die
Effektivitat der MalRnahmen zu beurteilen?

Welche Malnahmen wurden parallel zum harten Lockdown ergriffen, um das
Gesundheitssystem in Nordrhein-Westfalen zu starken und eine Uberlastung der
Krankenhduser zu vermeiden? Bitte beschreiben Sie detailliert die Schritte zur
Sicherung der Intensivkapazitaten und zur Unterstitzung des medizinischen Personals.

Wie wurden die MaRnahmen fir Weihnachten 2020 und Ostern 2021 festgelegt, und
welche wissenschaftlichen Erkenntnisse wurden hierbei berlcksichtigt? Welche
spezifischen Daten lagen den Entscheidungen zugrunde, die zu den temporéaren
Lockerungen fuhrten?

Welche Lehren wurden aus dem ersten Lockdown im Frihjahr 2020 gezogen, und wie
wurden diese Erkenntnisse bei der Planung und Umsetzung des zweiten Lockdowns im
Dezember 2020 berucksichtigt?

Wie viele VerstbRBe gegen die im zweiten Lockdown eingefuhrten
Kontaktbeschrankungen (maximal zwei Haushalte, maximal finf Personen) wurden im
Zeitraum von Dezember 2020 bis Mai 2021 registriert? Welche Malinahmen wurden
ergriffen, um diese VersttRe zu ahnden?

Wie viele Verstol3e gegen die Schliel3ung des Einzelhandels, die ab dem 16. Dezember
2020 in Kraft trat, wurden gemeldet? Welche spezifischen Geschéfte oder Branchen
waren am haufigsten betroffen, und welche Strafen wurden verhangt?

Wie oft wurden Verstd3e gegen die SchlieBung von Dienstleistungsbetrieben, wie
Friseuren und Kosmetikstudios, festgestellt? Welche MaRnahmen wurden zur
Durchsetzung der SchlieBungen und zur Sanktionierung der Verstéf3e unternommen?

Welche VerstoRRe gegen die MalRnahmen zur Minimierung von Kontakten in Schulen und
Kitas wurden registriert? Wie wurden diese Verstdlie geahndet, und welche zusatzlichen
MalRnahmen wurden ergriffen, um die Einhaltung zu gewabhrleisten?

Wie oft wurden Versto3e gegen die Aufforderung zum Homeoffice festgestellt? Welche
Maflnahmen wurden ergriffen, um die Arbeitgeber zur Einhaltung der Homeoffice-
Anordnungen zu verpflichten?

Wie viele Verstol3e gegen die SchlielRung der Gastronomie und die Regelungen zum
Ausliefern von Essen wurden gemeldet? Welche MaRhahmen wurden ergriffen, um
diese VerstoRe zu ahnden?

Wie viele VerstoRe gegen das Verbot des Alkoholkonsums an offentlichen Platzen
wurden wahrend des zweiten Lockdowns festgestellt? Welche Strafen wurden verhéngt,
und wie wurde die Durchsetzung tUberwacht?

Wie viele VersttRe gegen die speziellen Regelungen fur Weihnachten 2020 (erlaubte
Treffen im engsten Familienkreis) und Silvester 2020 (Versammlungsverbot und
Feuerwerksverbot) wurden registriert? Welche MalRBhahmen wurden ergriffen, um die
Einhaltung dieser Regelungen sicherzustellen?
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Wie oft wurden VerstoRe gegen die Maskenpflicht an 6ffentlichen Orten wie Geschéften
oder im offentlichen Nahverkehr festgestellt? Welche Strafen wurden verhangt, und wie
wurde die Einhaltung der Maskenpflicht tberwacht?

Wie viele Verstol3e gegen die Einreise- und Quarantaneregelungen wurden wéahrend
des zweiten Lockdowns gemeldet? Welche MalRBnhahmen wurden ergriffen, um die
Einhaltung dieser Regelungen sicherzustellen, insbesondere fir Einreisende aus
Risikogebieten?

Wie viele VerstdBe gegen das Betriebsverbot von Einrichtungen und gegen
Versammlungsverbote wurden festgestellt? Welche Sanktionen wurden verhangt, und
wie wurde die Einhaltung dieser Verbote tberwacht?

Wie oft wurden VersttRe gegen die vorgeschriebenen Schnelltests fur bestimmte
Berufsgruppen oder Einrichtungen gemeldet? Welche MaRhahmen wurden ergriffen, um
sicherzustellen, dass die Schnelltests ordnungsgeman durchgefihrt wurden?

Welche spezifischen MalBnahmen wurden gegen Wiederholungstéater ergriffen, die
mehrfach gegen die Malinahmen des zweiten Lockdowns verstof3en haben? Welche
Strafen oder Sanktionen wurden in solchen Fallen verhangt?

Im Zuge der Covid-19-Pandemie wurden zahlreiche Mal3nahmen zur Eindammung des
Virus diskutiert und implementiert. Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach
beflirwortete im Winter 2021 die Einfihrung einer 1G-Regelung, die den Zutritt zu
Restaurants und Einkaufsladen ausschlie3lich Geimpften erlaubt hatte, also selbst fir
Genesene nicht zugénglich. Diese Regelung wurde jedoch letztlich nicht umgesetzt. Hat
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen zu irgendeinem Zeitpunkt die Einfiihrung
einer 1G-Regelung in der Gastronomie und im Handel in Betracht gezogen? Wenn ja,
welche Griinde wurden fiir diese Uberlegung angefiihrt?

Welche wissenschaftlichen Daten und epidemiologischen Modelle wurden
herangezogen, um die Notwendigkeit und Effektivitat einer 1G-Regelung zu bewerten?

Welche méglichen Auswirkungen einer 1G-Regelung auf die 6ffentliche Gesundheit und
die Wirtschaft hat die Landesregierung analysiert und diskutiert?

Inwiefern hat die Landesregierung Daten gesammelt und analysiert, um die Wirksamkeit
der geltenden MaRRnahmen (z. B. 2G, 2G plus) im Vergleich zu einer méglichen 1G-
Regelung zu bewerten?

Wie wurden die 2G- und 3G-Regelungen tberwacht und durchgesetzt? Gibt es Berichte
Uber systematische Mangel oder Ungleichbehandlungen bei der Durchsetzung dieser
Maflinahmen?

Wie viele VersttRe gegen die 2G- und 3G-Regelungen wurden registriert und welche
Sanktionen wurden verhangt? Gab es regionale Unterschiede in der Ahndung von
VerstolRen?

Wie wirksam waren die 2G- und 3G-Regelungen als Anreizsysteme fur die
Impfbereitschaft? Gibt es Hinweise darauf, dass diese MalRnahmen kontraproduktiv
waren und die Impfbereitschaft verringert haben?
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141. Welche Kommunikationsstrategien wurden genutzt, um die Bevdlkerung Uber die 2G-
und 3G-MalBhahmen und ihre Ziele zu informieren? Wie wurden die Effekte dieser
Strategien evaluiert?

142. Inwiefern wurden die Grundrechte der Birger durch die 2G- und 3G-MalRBhahmen
eingeschrankt? Wie rechtfertigt die Landesregierung diese tiefgreifenden
Einschrankungen im Ruckblick?

143. Gab es Alternativen zu den 2G- und 3G-Malinahmen, die weniger in die Grundrechte
eingegriffen hatten? Wenn ja, warum wurden diese nicht in Betracht gezogen?

Evaluierung und wissenschaftliche Grundlagen der Covid-19-Malinahmen in Nordrhein-
Westfalen: Kontaktbeschrankungen, Lockdown-MalRnahmen, Fernunterricht und
Teststrategien

144. Auf welcher wissenschaftlichen Basis entschied sich die Landesregierung im Marz 2020
fur die spezifischen Kontaktbeschrankungen, und wie wurde diese Entscheidung der
Offentlichkeit kommuniziert?

145. Erganzend zu den wissenschaftlichen Grundlagen fir die Kontaktbeschrankungen, die
im Marz 2020 eingefiihrt wurden: Wie hat der am 1. April 2020 einberufene Expertenrat
Corona die MalBBnahmen und ihre Auswirkungen einen Monat nach deren
Implementierung bewertet? Welche spezifischen Empfehlungen wurden gegeben, um
die MaBnahmen zu modifizieren oder anzupassen, basierend auf den damals
vorliegenden epidemiologischen, wirtschaftlichen und sozialen Daten?

146. Wie und wann genau wurden die im Marz 2020 eingefiihrten Lockdown-Maflinahmen
evaluiert, und wie transparent wurden die Ergebnisse dieser Evaluationen bis zum 30.
Juni 2020 kommuniziert? Bitte nennen Sie spezifische Daten und Berichte, die im
Rahmen dieser Bewertung in die Entscheidungsfindung eingeflossen sind.

147. Wie war der Expertenrat an der Evaluation der Lockdown-MalRnahmen beteiligt, welche
spezifischen Methoden oder Daten wurden verwendet, um die Wirksamkeit dieser
Maflnahmen zu beurteilen, und inwieweit ist die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
den Empfehlungen des Expertenrats gefolgt? Bitte erlautern Sie konkrete Beispiele, in
denen die Empfehlungen umgesetzt oder abgelehnt wurden.

148. Wie oft wurden die wahrend der Covid-19-Pandemie ergriffenen MaRhahmen von der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen im Zeitraum von Marz bis Dezember 2020
evaluiert, und welche spezifischen Ergebnisse wurden aus diesen Evaluationen
gewonnen? Bitte erlautern Sie, inwiefern diese Evaluationsergebnisse im Rahmen von
Sitzungen mit dem Expertenrat Corona besprochen wurden und welche konkreten
Empfehlungen der Expertenrat aufgrund der Evaluationen ausgesprochen hat.
Beschreiben Sie detailliert, welche spezifischen Malinahmen die Landesregierung
basierend auf den Empfehlungen des Expertenrats und den Ergebnissen der
Evaluationen abgeleitet und umgesetzt hat.

149. Auf welcher datenbasierten Grundlage wurde Fernunterricht als Alternative
beschlossen? Bitte erlautern Sie, welche spezifischen Vorbereitungen in den Ministerien
und Bildungseinrichtungen vor der offiziellen Verkiindung des Fernunterrichts getroffen
wurden und zu welchem Zeitpunkt diese Mal3nahmen initiiert wurden.
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Wie haufig und nach welchen Kriterien wurde die Qualitat des Fernunterrichts Uberpruft
und der Lernstand der Schiiler gemessen?

Welche Datenquellen und Analysemethoden wurden von der Landesregierung zur
Bewertung der sozialen Auswirkungen von Lockdowns und anderen pandemiebedingten
Mafinahmen genutzt, und welche Ministerien waren dafir verantwortlich?

Auf Basis welcher spezifischen wissenschaftlichen Daten und unter Beriicksichtigung
welcher Empfehlungen des Expertenrats entschied sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen im Sommer 2020 zur Wiederer6ffnung von touristischen Aktivitaten und der
Gastronomie? Welche Kriterien und Risikobewertungen wurden fir diese
Entscheidungen herangezogen, und wie wurden sie im Zeitverlauf vom Sommer 2020
bis zum Ende des Jahres evaluiert, um die Offentliche Gesundheit zu gewahrleisten und
gleichzeitig 6konomische Interessen zu berucksichtigen?

Inwiefern beeinflussten wirtschaftliche Uberlegungen die Entscheidungen der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen zur Lockerung spezifischer Covid-19-
Beschrankungen im Jahr 2020, insbesondere beziglich der Wiederertffnung von
Einzelhandelsgeschaften, Gastronomiebetrieben und kulturellen Einrichtungen im
Zeitraum von Mai bis Dezember? Bitte erlautern Sie detailliert, welche wirtschaftlichen
Daten und Prognosen herangezogen wurden, um diese spezifischen
Lockerungsentscheidungen zu treffen. Wie hat der Expertenrat Corona die
wirtschaftlichen Implikationen dieser spezifischen Lockerungsmal3nahmen bewertet,
und welche Empfehlungen hat der Rat ausgesprochen? Wie sind diese Empfehlungen
in die Entscheidungsfindung der Landesregierung eingeflossen und welche konkreten
wirtschaftlichen Entscheidungsgrundlagen wurden verwendet, um die Lockerungen zu
rechtfertigen?

Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage und auf Basis welcher spezifischen Studien
zur Infektionsgefahr in Menschenmengen hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
die Beschrankungen fir offentliche Versammlungen wahrend der Covid-19-Pandemie
im Jahr 2020 festgelegt? Wie hat der Expertenrat Corona diese MalBhahmen bewertet
und welche VorsichtsmalBnahmen wurden empfohlen, um sowohl die 6ffentliche
Gesundheit zu schiitzen als auch das Recht auf freie Meinungsauf3erung zu wahren?

Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage und welche spezifischen Daten wurden
herangezogen, um die Entscheidung fur das Verbot der Nutzung von Parkbanken, die
Sperrung von Kinderspielplatzen und die Einfihrung eines eingeschréankten
Bewegungsradius in Nordrhein-Westfalen zu treffen? Wie hat die Landesregierung diese
MaRnahmen als effektiv zur BekAmpfung der Covid-19-Pandemie bewertet? Wie hat der
Expertenrat Corona diese MaRRnahmen bewertet und welche Empfehlungen wurden
hinsichtlich ihrer Effektivitat zur Bekampfung der Covid-19-Pandemie ausgesprochen?

Welche spezifischen Studien oder epidemiologischen Modelle lagen der
Landesregierung vor, als die Entscheidungen zur SchlieBung 6ffentlicher Platze und zur
Beschrankung der Bewegungsfreiheit getroffen wurden? Inwiefern wurden diese
Maflnahmen im Laufe des Jahres 2020 angepasst, basierend auf der Entwicklung der
Pandemie und der wissenschaftlichen Erkenntnislage?

Welche spezifischen epidemiologischen Modelle und Simulationen wurden von der
Landesregierung genutzt, um die Notwendigkeit und den Umfang des harten Lockdowns
im November 2020 zu rechtfertigen? Wie wurden diese Modelle in den
Entscheidungsprozess integriert? Wie hat der Expertenrat Corona die zugrunde
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168.

liegenden wissenschaftlichen Daten und Studien bewertet, und welche Empfehlungen
hat er der Landesregierung hinsichtlich der Implementierung des Lockdowns gegeben?

Welche wissenschaftlichen Studien und Daten lagen der Entscheidung zugrunde, dass
ein harter Lockdown im November 2020 gegeniber milderen MaRnahmen bevorzugt
wurde? Wie wurden die Risiken und Nutzen der verschiedenen Optionen gegeneinander
abgewogen?

Welche quantifizierten Erkenntnisse hat die Landesregierung tber die Auswirkungen der
Pandemiemal3nahmen auf vulnerable und marginalisierte Gruppen gesammelt, und
welche Ministerien waren fur die Datenerhebung verantwortlich?

Welche spezifischen Mainahmen wurden von der Landesregierung implementiert, um
die negativen Auswirkungen auf sozial benachteiligte Gruppen zu reduzieren, und
welche Evaluationsverfahren und politische Anpassungen wurden vorgenommen?

Mit welchen spezifischen methodischen Ansatzen und Werkzeugen hat die
Landesregierung die langfristigen wirtschaftlichen Auswirkungen der
PandemiemalBnahmen analysiert? Bitte geben Sie Details zu den verwendeten
O0konomischen Modellen und Datenquellen sowie zur H&ufigkeit der Durchfiihrung
solcher Analysen.

Welche interdisziplindren Teams oder externe Berater wurden in die Analyse
einbezogen, und wie wurde die Integritdét und Aktualitdt der verwendeten Daten
sichergestellt?

Gesundheitsminister Laumann erlauterte in einer Rede im Landtag, dass umfangreiche
Teststrukturen aufgebaut wurden und dass der sogenannte Bricken-Lockdown
notwendig war, um das Infektionsgeschehen zu kontrollieren. Welche
wissenschaftlichen Grundlagen und epidemiologischen Modelle wurden zur Begriindung
des Briicken-Lockdowns herangezogen? Wie wurden diese Modelle in die Entscheidung
einbezogen?

Wie erklart die Landesregierung die Entscheidung im Jahr 2020, die Teststrategie auf
Arbeitgebertests zu fokussieren, wahrend andere Bundeslander erfolgreich
umfassendere Teststrategien umsetzten? Welche spezifischen Daten und Berichte
stutzten diese Entscheidung?

Welche internen oder externen Evaluationsberichte existieren zur Wirksamkeit der von
der Landesregierung implementierten Teststrategie? Wie wurden die Ergebnisse dieser
Evaluierungen in die Anpassung und Verbesserung der Mal3Bhahmen einbezogen?

Auf welche wissenschaftlichen Daten und Studien hat sich die Landesregierung konkret
gestitzt, als sie die 2G- und 3G-Regelungen eingefiihrt hat? Gab es dabei alternative
wissenschaftliche Erkenntnisse, die nicht bertcksichtigt wurden?

Welche Rolle spielte der Expertenrat des Robert Koch-Instituts (RKI) bei den
Entscheidungen zu 2G- und 3G-Mafinahmen? Gibt es Belege daflr, dass die
Empfehlungen des Expertenrats vollstdandig umgesetzt wurden?

Welche gesundheitlichen und sozialen Folgen haben die 2G- und 3G-Regelungen fir

ungeimpfte Personen gehabt? Gibt es Studien oder Berichte (ber negative
gesundheitliche oder psychische Auswirkungen?
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169.

170.

171.

172.

173.

Wie hat die Landesregierung die Effizienz und die Nebenwirkungen dieser Malinahmen
evaluiert? Welche spezifischen Anpassungen wurden basierend auf diesen
Evaluierungen vorgenommen?

Auf welcher wissenschaftlichen Basis wurden die Quarantdne- und Isolationszeiten
festgelegt und wie haben sich diese Grundlagen im Laufe der Pandemie veréndert?
Welche Studien oder Daten lagen diesen Entscheidungen zugrunde?

Inwiefern hat die Landesregierung spezifische MaflRnahmen hinsichtlich ihrer
Verfassungsmafigkeit Uberprift und welche rechtlichen Gutachten lagen diesen
Uberprifungen zugrunde?

Welche MaRnahmen wurden aufgrund von gerichtlichen Auseinandersetzungen
angepasst oder aufgehoben und wie hat die Landesregierung auf diese Urteile reagiert?

Wie viele und welche konkreten Beschwerden und Klagen von Birgern und
Organisationen hat die Landesregierung wahrend der Pandemie erhalten und wie
wurden diese behandelt?

Bewertung und VerhdaltnismaRigkeit der Corona-Malinahmen der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen im Rickblick

174,
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177.

178.

179.

180.

181.
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Wie bewertet die Landesregierung im Nachhinein die Verhaltnismafigkeit der wahrend
der Covid-19-Pandemie getroffenen MaRhahmen, insbesondere der Ausgangssperren
und der Einschrankungen im Freien?

Welche Alternativstrategien zu den damals getroffenen MaRnahmen wurden heute als
potenziell effektiver oder weniger einschrankend identifiziert?

Welche MalRnahmen, die damals als notwendig erachtet wurden, werden heute als
weniger effektiv angesehen und warum?

Welche spezifischen Malihahmen wurden seitens Landesregierung im Nachgang als
unverhaltnismafig oder Uberzogen identifiziert?

Gab es interne Evaluationsprozesse oder Kommissionen, die die Verhaltnismafigkeit
der Mafinahmen im Nachgang untersucht haben? Wenn ja, was waren die Ergebnisse?

Hat die Landesregierung im Nachgang der Corona-Pandemie eine systematische
Uberpriifung der MaRnahmen durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass zuklnftige
Krisenreaktionen verhaltnismafiger gestaltet werden kénnen?

Wirde die Landesregierung unter den gleichen Umstanden und auf Basis der heutigen
Erkenntnisse die gleichen MalRRnahmen erneut beschlieBen? Wenn ja, welche
MaRnahmen konkret und warum?

Wie beurteilt die Landesregierung mit heutigem Stand die MalRRnahme, das
Spazierengehen im Freien zu bestimmten Zeiten zu verbieten, und welche
wissenschaftlichen oder epidemiologischen Erkenntnisse lagen dieser Entscheidung
zugrunde?
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196.

Welche Daten und Studien liegen der heutigen Einschatzung zugrunde, dass bestimmte
Maflnahmen wie das Verbot des Spaziergangs im Freien mdglicherweise tberzogen
waren?

Wie bewertet die Landesregierung mit heutigem Stand die Entscheidung zur Einfihrung
der Ausgangssperren wahrend der Corona-Pandemie?

Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse und Daten, die heute vorliegen, hatten die
Landesregierung moglicherweise zu anderen Entscheidungen bei den Ausgangssperren
gefuhrt?

Welche Lehren hat die Landesregierung aus der Bewertung der nachtlichen
Ausgangssperren gezogen und wie werden diese Erkenntnisse in zukunftige
Krisenplane integriert?

Wie schétzt die Landesregierung die Wirksamkeit der Maskenpflicht im Freien heute ein,
insbesondere in Situationen, in denen kein direkter Kontakt zu anderen Personen
bestand?

Wie wurden die psychischen und sozialen Auswirkungen der restriktiven MafRnahmen
auf die Bevdlkerung heute bewertet und inwiefern beeinflussen diese Erkenntnisse die
aktuelle Bewertung der damaligen Mal3Bhahmen?

Welche MalRnahmen zur sozialen Distanzierung wirden die Landesregierung heute
unter den gleichen pandemischen Bedingungen anders gestalten oder anpassen?

Welche Feedback-Mechanismen von der Bevolkerung wurden heute als hilfreich zur
Bewertung der damaligen MalBhahmen identifiziert und wie werden diese kunftig
genutzt?

Wie bewertet die Landesregierung heute die Transparenz und Kommunikation der
damaligen MalRnahmen an die Offentlichkeit und welche Verbesserungen werden fiir die
Zukunft angestrebt?

Wie hat sich die heutige Bewertung der MaRBnahmen auf die Planung und Vorbereitung
zukunftiger Pandemie- oder Krisenpl&ne ausgewirkt?

Welche langfristigen Lehren hat die Landesregierung aus der Pandemie gezogen und
wie werden diese Erkenntnisse in zuklnftige Notfall- und Krisenplane integriert?

Welche institutionellen Anderungen wurden vorgenommen, um die Landesregierung
besser auf zuklnftige Krisen vorzubereiten?

Wie plant die Landesregierung, zukiinftige Gesundheitskrisen zu bewéltigen, basierend
auf den Erkenntnissen aus der Corona-Pandemie?

Welche strukturellen Anderungen wurden vorgenommen, um die Resilienz der
Landesregierung gegenuber zukinftigen Krisen zu erh6hen?

Wie plant die Landesregierung, die Bevolkerung besser auf zukinftige
Gesundheitskrisen vorzubereiten und deren Vertrauen in die MaRnahmen zu starken?
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Interbehordliche Zusammenarbeit, Kommunikationsstrategien und digitale Lésungen
wahrend der Covid-19-Pandemie in Nordrhein-Westfalen
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Wie wurde die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behdrden und Ministerien
wahrend der Anfangsphase der Pandemie gestaltet?

Welche Herausforderungen bei der interbehdrdlichen Zusammenarbeit traten auf, und
welche Losungsansatze wurden entwickelt, um die Koordination zu verbessern?

Wie wurden Koordinations- und Kontrollmechanismen innerhalb der Ministerien und
zwischen den Ministerien gestaltet, um die Einhaltung der
Pandemiebekampfungsrichtlinie zu gewahrleisten? Welche Mechanismen wurden
etabliert?

Inwieweit gab es spezifische Herausforderungen oder Schwachen in den Koordinations-
und Kontrollmechanismen, und welche MaRnahmen wurden ergriffen, um diese zu
beheben?

Wie effizient haben die nachgeordneten Behdrden in Nordrhein-Westfalen die von den
Ministerien vorgegebenen Anweisungen und beschlossenen Mafinahmen umgesetzt?

Welche Rickmeldungen haben die Ministerien von den nachgeordneten Behdrden
bezlglich der Wirksamkeit und der praktischen Umsetzung der PandemiemalRhahmen
erhalten?

Wie wurden die Rickmeldungen der nachgeordneten Behdrden in Nordrhein-Westfalen
genutzt, um die Direktiven und Leitlinien der Pandemie anzupassen und zu verbessern?

Wie wurde die Kommunikation zwischen den Ministerien und den nachgeordneten
Behdrden organisiert, insbesondere in Bezug auf schnelle Anderungen der
Pandemierichtlinien?

Inwiefern gab es spezielle Tools oder Plattformen, die eingesetzt wurden, um die
Kommunikation und Informationsverteilung zwischen Ministerien und Behdrden zu
optimieren?

Welche interministeriellen Arbeitsgruppen oder Task Forces wurden eingerichtet, um die
Covid-19-Pandemie zu bekampfen, und welche spezifischen Aufgaben und Befugnisse
hatten diese Gruppen?

Welche Mangel oder Verzdgerungen traten bei der Implementierung der
SchutzmalRnahmen auf, welche Ministerien oder Behdrden waren dafiir verantwortlich,
und welche MalRnahmen wurden ergriffen, um diese Probleme zu beheben?

Welche spezifischen Anpassungen wurden an den Frihwarnsystemen vorgenommen,
um ihre Effektivitat zu erhéhen, und wie wurden diese Entscheidungen getroffen?

Wie reagierte die Landesregierung Nordrhein-Westfalen im Zeitraum von Mérz bis
Dezember 2020 auf kritische Rickmeldungen und Verbesserungsvorschlage von
medizinischem Fachpersonal im Zusammenhang mit der Handhabung der Covid-19-
Pandemie? Bitte beschreiben Sie ausfihrlich, welche spezifischen Kanéle und
Plattformen fiur das medizinische Fachpersonal eingerichtet wurden, um dessen
Feedback und Vorschlage zu sammeln, und wie diese Informationen in politische
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217.

Entscheidungen und MalRnahmen umgesetzt wurden. Welche konkreten Anderungen
oder Anpassungen in der Pandemiebekampfung wurden als direkte Reaktion auf solche
Ruckmeldungen vorgenommen?

In welcher Weise wurde das Feedback und die Vorschlage des medizinischen
Fachpersonals durch den Expertenrat aufgenommen und in konkrete politische
Empfehlungen tbersetzt?

Wie bewertet die Landesregierung riickblickend die Wirksamkeit der von ihr im Zeitraum
Mérz bis Dezember 2020 ergriffenen Covid-19 MafRnahmen im Vergleich zu den
Mafnahmen anderer Bundeslander? Bitte legen Sie dar, auf Basis welcher spezifischen
Daten und Metriken diese Bewertung erfolgte, und erlautern Sie, welche konkreten
Schlussfolgerungen aus diesem Vergleich gezogen wurden, um die Strategien zur
Pandemiebekampfung in Nordrhein-Westfalen zu optimieren.

Bitte erlautern Sie, welche konkreten Plane die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
fur eine mogliche zweite Welle der Covid-19-Pandemie entwickelt hatte, insbesondere
im Hinblick auf den Zeitraum von Juli bis Dezember 2020. Beschreiben Sie detailliert die
spezifischen MaRhahmen und Strategien, die vorbereitet wurden, um auf eine erneute
Ausbreitung des Virus effektiv reagieren zu kénnen. Wann und Uber welche Kandle
wurden diese Plane der Offentlichkeit vorgestellt? Wie wurden die Plane angesichts der
sich entwickelnden pandemischen Lage und der Rickmeldungen aus der Beviélkerung
sowie von Fachexperten im Laufe des Jahres angepasst?

Welche konkreten Schritte unternahm die Landesregierung, um die Kommunikation und
soziale Interaktion fur isolierte Bevilkerungsgruppen wahrend der Pandemie zu fordern,
insbesondere fur altere Menschen und Jugendliche? Welche technologischen oder
sozialen Initiativen wurden eingefiihrt, um die durch Isolation verursachte Einsamkeit zu
verringern, und wie wurde ihre Wirksamkeit bewertet?

Welche Strategien und MaRnahmen wurden ergriffen, um die Bevdlkerung Uber die
Konsequenzen von VersttRen gegen die Lockdown-MalRnahmen zu informieren und die
Einhaltung zu fordern? Wie wurden diese Kommunikationsstrategien bewertet und
angepasst?

Welche zusatzlichen finanziellen Mittel hat die Landesregierung den Kommunen zur
Verfiigung gestellt, um die am 22. Oktober 2020 in einer Pressemitteilung angekindigten
Maflnahmen effizient umzusetzen? Bitte geben Sie spezifische Betrage und
Verteilungskriterien an.

Angesichts der gestiegenen Anforderungen, insbesondere bei der
Kontaktnachverfolgung und der Durchfiihrung von Massentests: Wie viele zusatzliche
personelle Ressourcen wurden den Kommunen im 4. Quartal 2020 zur Verfligung
gestellt? Bitte spezifizieren Sie, welche Berufsgruppen (z. B. medizinisches Personal,
Verwaltungsangestellte) hinzugezogen wurden und wie die Rekrutierung erfolgte.

Welche konkreten logistischen Unterstiitzungsmafinahmen hat die Landesregierung im
4. Quartal 2020 bereitgestellt, um die Kommunen bei der Einrichtung und Durchfiihrung
von Testzentren, der Verteilung von Schutzmaterialien und der Sicherstellung der
Einhaltung der Maskenpflicht zu unterstitzen?
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Welche speziellen Kommunikationsstrategien und -mittel hat die Landesregierung den
Kommunen im 4. Quartal 2020 zur Verfuigung gestellt, um die Bevolkerung Uber die
neuen Regelungen zu informieren und deren Einhaltung zu férdern?

Trotz der Herausforderungen bei der  Kontaktnachverfolgung  betonte
Gesundheitsminister Laumann im Oktober 2020 die Notwendigkeit dieser Malinahme.
Welche spezifischen MalRnahmen wurden ergriffen, um die Kommunen bei der
Kontaktnachverfolgung zu unterstiitzen? Bitte erlautern Sie, wie die Landesregierung
sicherstellte, dass die Kommunen Uber ausreichende personelle und technische
Ressourcen verfugten.

Welche technologischen Losungen wurden den Kommunen im 4. Quartal 2020 zur
Verfigung gestellt, um die Kontaktnachverfolgung und die Durchfuhrung von Tests
effizienter zu gestalten? Bitte beschreiben Sie die eingesetzten Systeme und deren
Implementierung in den Kommunen.

Wie stellte die Landesregierung sicher, dass alle relevanten Informationen zu Corona-
Mafnahmen der Landesregierung zeitnah und umfassend an die Blrger weitergegeben
wurden?

Warum wurden wichtige Entscheidungen oft kurzfristig und ohne ausreichende
Vorlaufzeit angekiindigt? Welche MalBhahmen wurden im Laufe der Pandemie ergriffen,
um diese Probleme zu beheben?

Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungsprozesse wahrend der Pandemie zu gewahrleisten?

Wie wurden die Kommunikation und Koordination zwischen Ministerien und Behérden
sichergestellt, um widerspriichliche Aussagen und Verwirrung zu vermeiden?

Welche spezifischen Kommunikationsstrategien wurden von der Landesregierung
angewandt, um die Offentlichkeit Uber die Maflinahmen der Landesregierung zu
informieren? Wie wurde deren Effektivitat bewertet?

Wie wurde sichergestellt, dass die Informationen verstandlich und fir alle Burger
erreichbar waren? Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um die Barrierefreiheit der
Kommunikation zu gewahrleisten?

Wurde im Nachgang von Covid-19 eine umfassende Evaluation der
Kommunikationsmaflinahmen der Landesregierung durchgefiihrt? Welche Schwachen
wurden identifiziert und welche Verbesserungen wurden umgesetzt?

Wie wurde die Kommunikation in kritischen Situationen (zum Beispiel bei neuen
Erkenntnissen oder Maf3nahmenanderungen) gehandhabt, um Panik und vor allem
Verwirrung in der Offentlichkeit zu vermeiden?

Im Marz 2020 fuhrte die Angst vor der Pandemie und einem mdoglichen Lockdown zu
massiven Hamsterkaufen in Nordrhein-Westfalen. Produkte wie Nudeln, Toilettenpapier,
Seife und Desinfektionsmittel wurden knapp, und Supermérkte mussten Abnahmelimits
pro Person einfihren. Wie hat die Landesregierung die Bevolkerung beruhigt und klar
gemacht, dass es keine Notwendigkeit fur Hamsterkaufe gibt?
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Uber welche Kanile hat die Landesregierung Informationen verbreitet, um
Hamsterkaufe zu verhindern, und wie wurde die Effektivitat dieser Kanale bewertet?

Wie hat die Landesregierung auf Gertichte und Fehlinformationen reagiert, die die
Hamsterkaufe anheizten?

Welche nachhaltigen MalRBnahmen wurden eingefihrt, um zukinftige Panikkaufe zu
verhindern und das Vertrauen der Bevdlkerung in die Versorgungssicherheit zu starken?

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat wahrend der Corona-Pandemie auf
mehrere digitale Losungen zur Kontaktnachverfolgung gesetzt, anstatt sich auf eine
einheitliche App zu konzentrieren. Dies fuhrte zu Verwirrung und erhéhter Komplexitét.
Welche Grunde fuhrten zur Entscheidung, mehrere Apps zur Kontaktnachverfolgung zu
nutzen, anstatt sich auf eine einheitliche Losung zu konzentrieren?

Wie wurden die Koordination und Integration der verschiedenen Apps sichergestellt, um
eine effektive und konsistente Kontaktnachverfolgung zu gewahrleisten?

Wie wurde die Nutzerfreundlichkeit der verschiedenen Apps bewertet und sichergestellt,
dass Burger diese problemlos verwenden kénnen?

Wie wurden Datenschutz und Datensicherheit in den unterschiedlichen Apps
gewabhrleistet und wie wurden mdgliche Sicherheitsliicken geschlossen?

Welche finanziellen Mittel wurden fir die Entwicklung und Implementierung der
verschiedenen Apps bereitgestellt, und wie wurden die Kosten kontrolliert?

Wurden die unterschiedlichen Apps hinsichtlich ihrer Effizienz und eventuellen
Redundanzen bewertet, und wenn ja, welche Ergebnisse wurden erzielt?

Wie wurde die Bevdlkerung Uber die verschiedenen Apps informiert und dazu angeleitet,
diese effektiv zu nutzen?

Welche Lehren hat die Landesregierung aus den Erfahrungen anderer Bundeslander
gezogen, die sich auf eine einheitliche Loésung konzentriert haben?

Welche Kommunikationsdefizite gab es zwischen dem RKI und der Landesregierung?

Welche Mechanismen hat die Landesregierung implementiert, um die Wirksamkeit der
Empfehlungen des RKI zu Uberprifen und bei Bedarf anzupassen?

Wie wurden alternative wissenschaftliche Erkenntnisse und Studien, die den
Empfehlungen des RKI widersprachen, in die Entscheidungsfindung einbezogen?
Welche konkreten Studien wurden moglicherweise ignoriert?

Welches Ministerium und welche Abteilung waren primar fur die Kommunikation mit dem
RKI zustandig? Wie wurde sichergestellt, dass alle relevanten Informationen zeitnah und
vollstandig Gbermittelt wurden?

Wie wurde die Zusammenarbeit zwischen dem RKI und den Ministerien evaluiert? Gab

es regelmafige Berichte oder Reviews, um die Effektivitat der Kommunikation und
Zusammenarbeit zu bewerten?
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246. Wie wurden die Kommunikationsprotokolle und Entscheidungsprozesse zwischen dem
RKI und der Landesregierung dokumentiert und archiviert? Sind diese Dokumentationen
fur eine spatere Uberprifung und Auswertung zuganglich?

247. Welche Schulungs- und Vorbereitungsmallnahmen wurden fir die Mitarbeiter der
Ministerien implementiert, um eine effektive Kommunikation und Umsetzung der RKI-
Empfehlungen zu gewahrleisten?

248. Wie wurden wissenschaftliche Unsicherheiten und unterschiedliche Meinungen
innerhalb des RKI bzw. des Expertenrats der Bundesregierung in den
Entscheidungsprozessen der Landesregierung berticksichtigt?

249. Welche getroffenen MalRnahmen und Plane der Landesregierung wurden auf Basis der
RKI-Empfehlungen in Nordrhein-Westfalen entwickelt?

Finanzielle HilfsmalBnahmen und Unterstitzung fir das Gesundheitssystem,
Unternehmen und Selbststidndige wahrend der Covid-19-Pandemie in Nordrhein-
Westfalen

250. Welche spezifischen Verzégerungen traten bei der Bereitstellung finanzieller Hilfen fir
das Gesundheitssystem in Nordrhein-Westfalen in den ersten sechs Monaten der
Corona-Pandemie, also von Marz bis August 2020, auf? Bitte beschreiben Sie detailliert
die Art der finanziellen Unterstiitzungsmal3nahmen, die geplant waren, und die Griinde
fur die Verzogerungen, und erlautern Sie, welche konkreten Schritte die
Landesregierung unternommen hat, um diese finanziellen Herausforderungen zu
bewdltigen und die Unterstitzung effektiv an Krankenhduser und andere
Gesundheitseinrichtungen zu leiten.

251. Wie wurden medizinische und finanzielle Ressourcen von der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen im Laufe des Jahres 2020, insbesondere von Marz bis Dezember,
zwischen stadtischen und landlichen Gebieten verteilt? Bitte erlautern Sie ausfuhrlich
die Kriterien, die fir die Verteilungsentscheidungen herangezogen wurden. Welche
spezifischen Mal3nahmen wurden ergriffen, um eine gerechte Verteilung sicherzustellen,
und wie wurde die Effektivitat dieser MalBnhahmen bewertet? Gab es Unterschiede in der
Verfugbarkeit und im Zugang zu Covid-19-Tests, Krankenhausbetten,
Intensivpflegekapazitaten und Impfstoffen zwischen diesen Regionen?

252. Wie hat die Landesregierung die Schulen bei der Anschaffung von technischer
Ausstattung  unterstiitzt, und inwiefern war die Landesregierung in
Ausschreibungsverfahren zur Beschaffung von technischer Hardware involviert?

253. Welche spezifischen finanziellen Hilfsprogramme (wie zum Beispiel NRW-Soforthilfe
2020) wurden fir Unternehmen und Selbststdndige wahrend der Covid-19-Pandemie
eingefuihrt? Bitte geben Sie eine detaillierte Beschreibung jedes Programms,
einschlieB3lich des verfigbaren Budgets, der Laufzeit und der zustandigen Behdorden flr
die Verwaltung.

254. Wie wurden diese Programme konkret von den Ministerien und Behdrden

implementiert? Bitte beschreiben Sie den Prozess der Programmentwicklung,
Genehmigung und Auszahlung.
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Welche spezifischen Kriterien wurden festgelegt, um die Berechtigung fir finanzielle
Unterstlitzung zu bestimmen? Bitte erlautern Sie, wie diese Kriterien entwickelt wurden
und wie ihre Angemessenheit gewahrleistet wurde.

Wie wurde die Verteilung der finanziellen Hilfen tberwacht und kontrolliert?

Inwiefern gibt es Berichte oder Analysen zu Unregelmé&Rigkeiten oder Missbrauch bei
der Mittelverteilung? Wie wurden diese Falle behandelt und welche Malinahmen wurden
eingeleitet, um solche Vorkommnisse in Zukunft zu verhindern?

Wie schnell wurden die finanziellen Hilfsprogramme nach ihrer Ankiindigung aktiviert
und wie effizient war der Prozess der Geldverteilung? Bitte um detaillierte Angaben zum
Zeitrahmen und zur Bewertung der Prozesseffizienz.

Inwieweit waren die Hilfsprogramme fir alle berechtigten Unternehmen und
Selbststéandige zuganglich? Gab es Barrieren oder Herausforderungen, die bestimmte
Gruppen vom Zugang zu den Hilfen ausschlossen?

Welche MafRnahmen wurden ergriffen, um die Nachhaltigkeit der unterstitzten
Unternehmen und die langfristige Resilienz der regionalen Wirtschaft zu fordern? Wie
werden diese Bemihungen bewertet?

Welche 6konomischen Sektoren oder Regionen wurden als besonders stark von den
PandemiemalRnahmen betroffen identifiziert? Bitte legen Sie spezifische Daten und
Berichte vor, die diese Auswirkungen quantifizieren.

Welche MalRnahmen wurden speziell fur diese betroffenen Sektoren oder Regionen
eingefuihrt, um wirtschaftliche Unterstitzung zu leisten oder Erholung zu férdern?
Beschreiben Sie detailliert, wie die Effektivitat dieser MalRnahmen bewertet wurde und
welche Anpassungen aufgrund dieser Bewertungen vorgenommen wurden.

Wie wurden die finanziellen Hilfsprogramme und wirtschaftlichen Mal3nahmen von
unabhangigen Stellen oder internen Audit-Teams Uberpruft? Gibt es Berichte oder
Ergebnisse dieser Uberprifungen?

Welche spezifischen Veranderungen hat die Pandemie in der Struktur des
Arbeitsmarktes bewirkt?

Welche wirtschaftlichen Folgen hatten die 2G- und 3G-Regelungen auf verschiedene
Sektoren, insbesondere die Gastronomie und den Einzelhandel? Gibt es Hinweise auf
wirtschaftliche Benachteiligung bestimmter Gruppen durch diese MalBhahmen?

Wie hat die Landesregierung auf diese Veranderungen reagiert, insbesondere in Bezug
auf Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung?

Wer war federfuhrend fur die Erstellung und Ausgestaltung des Programms NRW-
Soforthilfe 2020 verantwortlich und welche Ministerien waren involviert?

Welche Rolle spielte der Expertenrat Corona bei der Entwicklung des Programms NRW-
Soforthilfe 2020?

Welche wissenschaftlichen und rechtlichen Berater wurden konsultiert, um die
Rahmenbedingungen und Richtlinien der NRW-Soforthilfe 2020 festzulegen?
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Inwiefern gab es wahrend der Entwicklung des Programms Widerspriiche oder
Unstimmigkeiten zwischen den beteiligten Ministerien und bzw. oder den Beratern?

Wie wurden die Anforderungen und Erwartungen der verschiedenen
Interessensgruppen (Unternehmen, Selbststandige, Verbande) bei der Erstellung des
Programms bertcksichtigt?

Welche spezifischen Fehler wurden im Nachhinein bei der Entwicklung und
Implementierung des Hilfsprogramms NRW-Soforthilfe 2020 identifiziert und wer tragt
die Verantwortung daftir?

Welche internen und externen Evaluationsprozesse wurden initiiert, um die
Durchfiihrung und die Kommunikation des Programms nachtraglich zu bewerten?

Wie viel Geld wurde im Rahmen der NRW-Soforthilfe 2020 insgesamt an Unternehmen
und Selbststéndige ausgeschittet? Bitte geben Sie an, wie viel Geld im Rahmen der
NRW-Soforthilfe 2020 insgesamt an Unternehmen und Selbststandige ausgeschiittet
wurde. Nennen Sie bitte dabei auch die Anzahl der Beglinstigten.

Auf welche Hohe beliefen sich die Rickzahlungsforderungen an Unternehmen und
Selbststandige im Rahmen der NRW-Soforthilfe 2020 gestellt wurden?

Wie hoch ist die noch ausstehende Summe an Rickzahlungsforderungen der NRW-
Soforthilfe 20207 Bitte geben Sie an, wie hoch die noch ausstehende Summe der
Ruckzahlungsforderungen im Rahmen der NRW-Soforthilfe 2020 ist.

Wie viele Unternehmen haben die Soforthilfe im Rahmen der NRW-Soforthilfe 2020 noch
nicht zurtickgezahit?

Welche Malihahmen hat die Landesregierung gegeniiber Unternehmen ergriffen, die die
erhaltenen Soforthilfen aus der NRW-Soforthilfe 2020 noch nicht zuriickgezahlt haben?

Wie viele Falle sind der Landesregierung bekannt, in denen Unternehmen Insolvenz
aufgrund der Rickzahlungsforderung der NRW-Soforthilfe 2020 anmelden mussten?
Wie wurde die Wirksamkeit der NRW-Soforthilfe 2020 evaluiert und welche Erkenntnisse
wurden daraus gewonnen?

Welche Rickmeldungen gab es von Unternehmen und Selbststéandigen beziiglich des
Antragsprozesses und der Auszahlung der NRW-Soforthilfe 20207

Warum hat das Land NRW trotz des hohen Zeitdrucks im Frihjahr 2020 keine klaren
Richtlinien fur die Verwendung der Corona-Soforthilfen erstellt, um Formulierungsfehler
Zu vermeiden?

Wie viele Unternehmen und Selbststandige waren von den rechtswidrigen
Ruckforderungsbescheiden der Landesregierung insgesamt betroffen und welche
Schritte hat die Landesregierung unternommen, um diese Falle zu korrigieren?

Wie viele Klagen waren bzw. sind anhéangig, die sich gegen die
Ruckforderungsbescheide der NRW-Soforthilfe richten, und wie geht die
Landesregierung mit diesen Klagen um?
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Welche Unterstiitzung bot die Landesregierung den Unternehmen an, die durch die
Ruckzahlungsforderungen der NRW-Soforthilfe in existenzielle Not geraten sind?

Wie viel Geld wurde im Rahmen der Uberbriickungshilfen NRW insgesamt an
Unternehmen und Selbststandige ausgeschittet?

Auf welche Hohe beliefen sich die Rlckzahlungsforderungen, die an Unternehmen und
Selbststandige im Rahmen der Uberbriickungshilfen NRW gestellt wurden?

Wie hoch ist die noch ausstehende Summe an Ruckzahlungsforderungen der
Uberbriickungshilfen NRW?

Wie viele Unternehmen haben die Uberbriickungshilfen im Rahmen der
Uberbriickungshilfen NRW noch nicht zuriickgezahlt?

Welche MafRnahmen werden ergriffen gegentber Unternehmen, die die erhaltenen
Uberbrickungshilfen aus den Uberbriickungshilfen NRW noch nicht zurlickgezahlt
haben?

Wie viele Falle sind der Landesregierung bekannt, in denen Unternehmen Insolvenz
aufgrund der Rulckzahlungsforderung der Uberbriickungshilfen NRW anmelden
mussten?

Wie wurde die Wirksamkeit der Uberbriickungshilfen NRW evaluiert und welche
Erkenntnisse wurden daraus gewonnen?

Welche Rickmeldungen gab es von Unternehmen und Selbststandigen bezuglich des
Antragsprozesses und der Auszahlung der Uberbrickungshilfen NRW?

Wie viel Geld wurde im Rahmen der Neustarthilfen NRW insgesamt an Unternehmen
und Selbststéndige ausgeschittet? Bitte geben Sie an, wie viel Geld im Rahmen der
Neustarthilfen NRW insgesamt an Unternehmen und Selbststandige ausgeschiittet
wurde. Nennen Sie dabei auch die Anzahl der Begunstigten.

Auf welche Hohe belaufen sich die Riickzahlungsforderungen, die an Unternehmen und
Selbststandige im Rahmen der Neustarthilfen in Nordrhein-Westfalen gestellt wurden?

Wie hoch ist die noch ausstehende Summe an Rlckzahlungsforderungen der
Neustarthilfen in NRW?

Wie viele Unternehmen haben die Neustarthilfen im Rahmen der Neustarthilfen NRW
noch nicht zuriickgezahit?

Welche MaRRhahmen werden gegeniber Unternehmen ergriffen, die die erhaltenen
Neustarthilfen aus den Neustarthilfen NRW noch nicht zurtickgezahlt haben?

Wie viele Félle sind der Landesregierung bekannt, in denen Unternehmen aufgrund der
Ruckzahlungsforderungen der Neustarthilfen NRW Insolvenz anmelden mussten?

Wie wurde die Wirksamkeit der Neustarthilfen NRW evaluiert und welche Erkenntnisse
wurden daraus gewonnen?
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301. Welche Riuckmeldungen gab es von Unternehmen und Selbststandigen beziglich des
Antragsprozesses und der Auszahlung der Neustarthilfen NRW?

302. Wie viel Geld wurde im Rahmen der auf3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW insgesamt
an Unternehmen und Selbststandige ausgeschuttet? Bitte geben Sie an, wie viel Geld
im Rahmen der auf3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW insgesamt an Unternehmen
und Selbststandige ausgeschittet wurde. Nennen Sie dabei auch die Anzahl der
Begunstigten.

303. Auf welche Hohe belaufen sich die Riickzahlungsforderungen, die an Unternehmen und
Selbststandige im Rahmen der auBerordentlichen Wirtschaftshilfe NRW gestellt
wurden?

304. Wie viele Unternehmen haben die auRerordentlichen Wirtschaftshilfen im Rahmen der
auBBerordentlichen Wirtschaftshilfe NRW noch nicht zurlickgezahlt?

305. Welche MalRinahmen werden gegeniiber Unternehmen ergriffen, die die erhaltenen
Wirtschaftshilfen aus der auBerordentlichen Wirtschaftshilfe NRW noch nicht
zuriickgezahlt haben?

306. Wie viele Félle sind der Landesregierung bekannt, in denen Unternehmen aufgrund der
Ruckzahlungsforderung der auf3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW Insolvenz
anmelden mussten?

307. Wie wurde die Wirksamkeit der au3erordentlichen Wirtschaftshilfe NRW evaluiert und
welche Erkenntnisse wurden daraus gewonnen?

308. Welche Rickmeldungen gab es von Unternehmen und Selbststandigen bezuglich des
Antragsprozesses und der Auszahlung der auRerordentlichen Wirtschaftshilfe NRW?

Planung, Umsetzung und Evaluierung des Covid-19-Impfprogramms in Nordrhein-
Westfalen: Beschaffung, Kommunikation, Nebenwirkungen und Entschadigungen

309. Wer hat das Impfprogramm in Nordrhein-Westfalen geplant und umgesetzt,
insbesondere im Hinblick auf die prioritéare Impfung geféahrdeter Gruppen?

310. Wer war in Nordrhein-Westfalen konkret mit der Impfstoff-Beschaffung betraut? Nach
welchen Mal3gaben hat die Landesregierung Impfstoffe von Impfstoffherstellern
beschafft?

311. Inwiefern hat sich die Landesregierung kritisch mit den einzelnen Impfstoffen vor der
Beschaffung auseinandergesetzt?

312. Inwieweit verlief das Verfahren zur Vergabe von Impfstoffen des Bundes an die Lander?
Nach welchem Schlissel wurden Beschaffungen des Bundes an die Lander
weitergegeben?

313. Konnte die Landesregierung bei der Zuteilung von Impfstoffen durch den Bund einzelne
Hersteller von Impfstoffen ablehnen?

30



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 18. Wahlperiode Drucksache 18/9796

314.

315.

316.

317.

318.

3109.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

Welche Aufklarungsmaflnahmen wurden durchgefihrt, um die Bevolkerung Uber die
Risiken und mogliche Nebenwirkungen der Covid-19-Impfungen zu informieren?

Welche Nebenwirkungen von Covid-19-Impfstoffen waren der Landesregierung zum
Start der Impfkampagne bekannt?

Welche Informationen tber mégliche Nebenwirkungen der Covid-19-Impfstoffe wurden
vor Beginn der Impfkampagne an das medizinische Fachpersonal und die Bevdélkerung
kommuniziert?

Welche internen Protokolle und Risikomanagementpléne hatte die Landesregierung vor
dem Start der Impfkampagne entwickelt, um auf Nebenwirkungen reagieren zu kénnen?

Wie viele Berichte (ber unerwiinschte Nebenwirkungen sind seit Beginn der
Impfkampagne bei der Landesregierung eingegangen, und wie wurden diese Berichte
von den zustandigen Behdrden bewertet und bearbeitet?

Inwiefern wurden die Daten uber Nebenwirkungen in die laufende Uberwachung und
Anpassung der Impfstrategie integriert?

Welche spezifischen Schritte wurden unternommen, um sicherzustellen, dass
Nebenwirkungen, die erst nach langerer Zeit auftreten, ebenfalls erfasst und untersucht
werden?

Wie hat die Landesregierung auf Berichte Uber neue oder unerwartete Nebenwirkungen
reagiert und welche Anpassungen wurden vorgenommen?

Welche speziellen Vorkehrungen wurden getroffen, um Personen zu Uberwachen, die
aufgrund von Vorerkrankungen ein héheres Risiko fir Nebenwirkungen haben kdnnten?

Wie wurden die Entscheidungen Uber den Einsatz spezifischer Impfstoffe in bestimmten
Bevolkerungsgruppen unter Berlicksichtigung der bekannten Nebenwirkungen
getroffen?

Welche Schatzungen zur Dunkelziffer von nicht gemeldeten Nebenwirkungen der Covid-
19-Impfungen liegen der Landesregierung vor?

Welche Datenquellen und Methoden wurden verwendet, um die Dunkelziffer von
Nebenwirkungen zu schatzen und zu analysieren?

Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um die Meldung von Nebenwirkungen im
Zusammenhang der Covid-19-Impfung zu férdern und die Dunkelziffer zu reduzieren?

Wie wurden mogliche Hindernisse fir die Meldung von Nebenwirkungen identifiziert und
adressiert?

Welche Strategien wurden implementiert, um die Bevélkerung und das medizinische
Fachpersonal Uber die Bedeutung der Meldung von Nebenwirkungen zu informieren?

Welche unabhangigen Studien wurden beauftragt oder durchgefiihrt, um die Dunkelziffer
von Nebenwirkungen zu untersuchen?
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Welche spezifischen Kommunikationsstrategien wurden eingesetzt, um sicherzustellen,
dass alle Bevolkerungsgruppen Uber die Mdéglichkeit und Wichtigkeit der Meldung von
Nebenwirkungen informiert sind?

Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung aus internationalen Studien zur
Dunkelziffer von Impfnebenwirkungen gezogen und wie wurden diese in die lokale
Strategie integriert?

Empfiehlt die Landesregierung zum jetzigen Zeitpunkt immer noch eine Covid-19-
Impfung?

Wie viele Dosen des AstraZeneca-Impfstoffs wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt
verabreicht?

Seit wann hat die Landesregierung Kenntnis von mdglichen schwerwiegenden
Nebenwirkungen des AstraZeneca-Impfstoffs, insbesondere dem Thrombose-mit-
Thrombozytopenie-Syndrom (TTS)?

Welche MalRBnhahmen wurden seitens der Landesregierung ergriffen, nachdem die ersten
Berichte Uber TTS und andere schwerwiegende Nebenwirkungen bekannt wurden?

Welche Aufklarungskampagnen wurden gestartet, um die Bevolkerung Uber die
madglichen Risiken und Nebenwirkungen des AstraZeneca-Impfstoffs zu informieren?

Wie viele Félle von TTS oder anderen schwerwiegenden Nebenwirkungen wurden nach
der Verabreichung des AstraZeneca-Impfstoffs in Nordrhein-Westfalen gemeldet?

Welche wissenschaftlichen und medizinischen Berater wurden konsultiert, um die
Risiken des AstraZeneca-Impfstoffs zu bewerten und welche Empfehlungen wurden
ausgesprochen?

Welche rechtlichen Schritte wurden seitens der Landesregierung unternommen, um
mogliche Haftungsanspriiche gegen den Hersteller AstraZeneca zu prufen und
durchzusetzen?

Wie plant die Landesregierung die betroffenen Personen bei der Durchsetzung ihrer
Schadensersatzanspriiche gegen AstraZeneca zu unterstiitzen?

Wie viele Antrage auf Anerkennung eines Impfschadens durch eine Covid-19-Impfung
wurden in Nordrhein-Westfalen seit Beginn der Impfkampagne gestellt und wie viele
davon wurden bislang anerkannt?

Wie viele Antrage auf Anerkennung eines Impfschadens im Zusammenhang mit dem
AstraZeneca-Impfstoff wurden in Nordrhein-Westfalen gestellt und wie viele davon
wurden anerkannt?

Welche Grinde wurden fur die Ablehnung von Antragen auf Anerkennung von
Impfschéaden angegeben und wie wird Transparenz in diesem Entscheidungsprozess
gegenuber den Betroffenen gewahrleistet?

Welche spezifischen Malinahmen wurden seitens der Landesregierung ergriffen, um
den Mangel an Gutachtern zur Bewertung von Impfschaden zu beheben?
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Wie plant die Landesregierung den derzeit unvollstandigen Wissensstand Uber die
Zusammenhénge zwischen Covid-19-Impfungen und mdglichen Impfschaden zu
verbessern?

Welche finanziellen und personellen Ressourcen wurden bereitgestellt, um die
Bearbeitung der Antrage auf Anerkennung von Impfsch&den zu beschleunigen?

Wie viele Antrage auf Anerkennung von Impfschaden sind in NRW derzeit noch
unbearbeitet und welche Schritte werden unternommen, um den Rickstau zu
bewaltigen?

Wie wird die Landesregierung sicherstellen, dass alle Antrage von Betroffenen auf
Anerkennung von Impfschaden, die noch ausstehen, zeitnah behandelt werden?

Welche UnterstitzungsmalRnahmen sind fir Personen vorgesehen, die einen
anerkannten Impfschaden erlitten haben, und wie wird deren Wirksamkeit Uberprift?

Wie werden die Daten Uber gemeldete und anerkannte Impfschaden in Nordrhein-
Westfalen gesammelt, analysiert und offentlich kommuniziert?

Welche rechtlichen und medizinischen Berater wurden konsultiert, um die Richtlinien zur
Anerkennung von Impfschaden zu entwickeln, und wie transparent war dieser Prozess?

Wie viele der anerkannten Impfschdden sind auf spezifische Impfstofftypen
zurlckzufiihren, und wie wurde diese Information verwendet, um zukinftige
Impfstrategien anzupassen?

Welche MaRnahmen wurden ergriffen, um sicherzustellen, dass medizinisches
Fachpersonal ausreichend Uber die Erkennung und Behandlung von Impfschaden
informiert ist?

Wie viele Antrage auf Entschadigung aufgrund von anerkannten Impfschaden wurden in
Nordrhein-Westfalen seit Beginn der Impfkampagne gestellt und wie viele davon wurden
bislang anerkannt?

Wie lange dauert die durchschnittiche Bearbeitungszeit eines Antrags auf
Entschadigung fur anerkannte Impfschaden, und welche MaRnahmen werden seitens
der Landesregierung ergriffen, um diese Zeit zu verkirzen?

Welche finanziellen Entschadigungen und Unterstitzungsmdoglichkeiten stehen
Personen zu, die in Nordrhein-Westfalen einen anerkannten Impfschaden erlitten
haben?

Wie viele Falle von Impfschaden im Zusammenhang mit der Covid-19-Impfung sind vor
nordrhein-westfalischen Gerichten anhéangig, und welche Unterstiitzung bietet die
Landesregierung den Betroffenen in diesen rechtlichen Auseinandersetzungen?

Wie viele abgelehnte Antrdge auf Entschadigung wurden erfolgreich vor Gericht in der
nachsten Instanz angefochten und anerkannt?

Wie wird die Offentlichkeit tiber die Moglichkeit der Entschadigung bei Impfschaden

informiert und welche Aufklarungskampagnen wurden seitens der Landesregierung
diesbeztiglich durchgefuhrt?
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Wie wird sichergestellt, dass Betroffene von Impfschaden Zugang zu allen notwendigen
medizinischen und rechtlichen Ressourcen haben, um ihren Fall erfolgreich zu
vertreten?

Gesundheitsminister Laumann betonte in einer Rede im Landtag 2021, dass die
Impfkampagne fir Kinder und Jugendliche in NRW gut vorbereitet sei. Der Plan, alle
Kinder und Jugendlichen ab 12 Jahren bis zum Ende der Sommerferien zu impfen,
wurde als zentrales Ziel dargestellt. Hierfur sollen zusatzliche Impfdosen vom Bund
bereitgestellt werden, um die Kapazitaten der Impfzentren nicht zu Uberlasten. Wie viele
der geplanten zusétzlichen Impfdosen fir Kinder und Jugendliche wurden bis zum Ende
der Sommerferien 2021 tatsachlich geliefert und verabreicht? Gab es Verzégerungen
oder Engpasse, und wie wurden diese kommuniziert?

Wie viel Geld hat die Landesregierung insgesamt fir Impfschutz-Kampagnen zu Covid-
19 ausgegeben? (Bitte geben Sie eine detaillierte Aufschlisselung nach verschiedenen
Ausgabenposten, wie Werbung, Personal, Infrastruktur usw.)

Welche spezifischen Ziele wurden mit Impfschutz-Kampagnen der Landesregierung
verfolgt und in welchem Mal3e wurden diese Ziele erreicht?

Welche Methoden wurden verwendet, um den Erfolg und die Effektivitat der Impfschutz-
Kampagnen zu evaluieren? (Bitte teilen Sie konkrete Ergebnisse dieser Evaluierung
mit.)

Wie erfolgreich waren die Kampagnen darin, verschiedene Bevdlkerungsgruppen,
insbesondere schwer erreichbare oder impfzégerliche Gruppen, zu erreichen?

Welche Kommunikationskandle wurden genutzt, um Impfschutz-Kampagnen der
Landesregierung zu verbreiten, und wie wurde deren Effektivitat bewertet?

Welche externen Partner (Medienunternehmer, Influencer usw.) wurden in die
Kampagnen eingebunden und wie wurde deren Beitrag bewertet?

Wie wurde der unmittelbare und langfristige Effekt der Kampagnen auf die
Impfbereitschaft und Impfquote in der Bevdlkerung gemessen?

Welche wissenschaftlichen und medizinischen Erkenntnisse und Empfehlungen lagen
der Entscheidung zur Einfihrung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht zugrunde? Bitte
geben Sie spezifische Studien und Berichte an, die dabei beriicksichtigt wurden.

Welche Institutionen und Expertengremien waren an der Entscheidungsfindung zur
EinfUhrung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht beteiligt? Wie wurde deren Expertise
in den Entscheidungsprozess integriert?

Gab es innerhalb der Landesregierung Diskussionen bzw. Debatten zur Notwendigkeit
und Angemessenheit der einrichtungsbezogenen Impfpflicht? Wenn ja, welche
Positionen wurden vertreten und wie wurden diese bewertet?

Wie wurden die Dbetroffenen Einrichtungen und Berufsgruppen in den
Entscheidungsprozess einbezogen? Gab es Konsultationen oder Anhérungen und
welche Ergebnisse wurden daraus gezogen?
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Welche rechtlichen Uberlegungen und Gutachten wurden vor der Einfihrung der
einrichtungsbezogenen Impfpflicht in Auftrag gegeben, um die Vereinbarkeit mit
bestehenden Gesetzen und Grundrechten zu prifen?

Wie wurden die moglichen sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der
einrichtungsbezogenen Impfpflicht im Vorfeld analysiert und bewertet? Welche
MalRnahmen wurden ergriffen, um negative Folgen abzumildern?

Welche alternativen MalRnahmen zur Erhéhung der Impfquote in Einrichtungen wurden
in Erwagung gezogen und warum wurden diese letztlich nicht umgesetzt?

In welchem Umfang wurden internationale Erfahrungen bei der Einfuhrung der
einrichtungsbezogenen Impfpflicht bertcksichtigt? Welche internationalen Modelle
dienten als Vorbild und welche Erkenntnisse wurden daraus gewonnen?

Welche Herausforderungen und Schwierigkeiten wurden bei der Umsetzung und
Uberwachung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht festgestellt? Bitte geben Sie
konkrete Beispiele und Losungsanséatze an.

Wie bewertet die Landesregierung die Effektivitat der einrichtungsbezogenen Impfpflicht
in Bezug auf den Schutz der Gesundheit von Beschaftigten und Dritten in den
betroffenen Einrichtungen?

Inwieweit gab es Falle, in denen Einrichtungen aufgrund von Schwierigkeiten bei der
Umsetzung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht geschlossen oder in ihrem Betrieb
eingeschrankt wurden? Wenn ja, welche Einrichtungen waren betroffen und welche
MalRnahmen wurden ergriffen?

Wie wurde die Einhaltung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht wahrend der Covid-19-
Pandemie evaluiert und welche Schlussfolgerungen wurden daraus gezogen?

Welche Malhahmen hat die Landesregierung ergriffen, um die Umsetzung der
einrichtungsbezogenen Impfpflicht sicherzustellen? Bitte beschreiben Sie die
administrativen und logistischen Schritte.

Welche Behdrden oder Institutionen waren fur die Uberwachung der Einhaltung der
einrichtungsbezogenen Impfpflicht zustéandig und wie wurde deren Arbeit koordiniert?

Welghe Ressourcen (z. B. Personal, finanzielle Mittel, technische Infrastruktur) wurden
zur Uberwachung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht bereitgestellt und wie wurden
diese eingesetzt?

Wie wurden die Daten zur Einhaltung der einrichtungsbezogenen Impfpflicht erfasst und
ausgewertet? Gab es zentrale Datenbanken oder Berichtsmechanismen?

In welchem Umfang und auf welche Weise wurden die betroffenen Einrichtungen (z. B.
Krankenh&user, Pflegeheime) tber ihre Pflichten und die Konsequenzen bei Verstol3en
informiert?

Wie viele VerstdlRe gegen die einrichtungsbezogene Impfpflicht wurden seit ihrer

EinfGhrung in Nordrhein-Westfalen festgestellt? Bitte geben Sie die Zahlen fur
verschiedene Zeitrdume und Einrichtungsarten an.
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387. Welche MalBhahmen wurden gegen Personen und Einrichtungen ergriffen, die gegen
die einrichtungsbezogene Impfpflicht versto3en haben? Bitte spezifizieren Sie die Art
der Sanktionen und deren Haufigkeit.

388. Gab es regionale Unterschiede in der Anzahl der Verstée gegen die
einrichtungsbezogene Impfpflicht? Wenn ja, welche Regionen waren besonders
betroffen und wie wurden diese Unterschiede erklart?

389. Wie viele VerstoR3e gegen die einrichtungsbezogene Impfpflicht fuhrten zu BuR3geldern
oder anderen rechtlichen Konsequenzen? Bitte geben Sie die Hohe der verhangten
BuRgelder an und wie oft diese tatsachlich eingetrieben wurden.

390. Wurde eine Kosten-Nutzen-Analyse der Impfschutz-Kampagnen durchgefiihrt? Wenn ja,
welche Ergebnisse wurden erzielt und wie wurden diese Ergebnisse verwendet, um die
Kampagnen zu optimieren?

Psychische Gesundheit und Bildungsprogramme fir Kinder und Jugendliche in
Nordrhein-Westfalen wahrend der Covid-19-Pandemie: Daten, MalBhahmen und
Evaluierung

391. Wie oft und auf welcher Basis werden die MalBnahmen zur psychischen
Gesundheitsversorgung von Kindern und Jugendlichen evaluiert? Gibt es unabhéngige
Gutachten oder Berichte zur Wirksamkeit dieser Mal3inhahmen?

392. Welche konkreten Verbesserungen wurden auf Basis der bisherigen Evaluierungen und
Rickmeldungen von Betroffenen und Fachkraften vorgenommen?

393. Welche konkreten Daten liegen der Landesregierung zur Anzahl der Kinder und
Jugendlichen vor, die seit Beginn der Pandemie und der einschrankenden Maflihahmen
psychische Erkrankungen entwickelt haben? Bitte geben Sie eine detaillierte
Aufschlisselung nach Art der Erkrankungen und Altersgruppen.

394. Wie wurden diese Daten erhoben und validiert, und gibt es unabhéngige Studien, die
diese Zahlen bestatigen?

395. Wie hoch schatzt die Landesregierung die Dunkelziffer an nicht diagnostizierten
psychischen Erkrankungen bei Kindern und Jugendlichen infolge der Isolation wahrend
der Pandemie? Auf welche methodischen Ansatze stitzt sich diese Schatzung?

396. Welche MalRnahmen wurden konkret ergriffen, um diese Dunkelziffer zu verringern, und
wie wird deren Wirksamkeit gemessen und sichergestellt?

397. Welche detaillierten Statistiken liegen der Landesregierung zur Einsamkeit und sozialen
Isolation von Kindern und Jugendlichen wahrend der Pandemie vor, und wie wurden
diese Daten erhoben?

398. Gibt es dokumentierte Falle, in denen die bestehenden Maflinahmen zur psychischen
Gesundheitsversorgung von Kindern und Jugendlichen wahrend der Pandemie versagt
haben? Wie wurden diese Falle aufgearbeitet und welche Lehren wurden daraus
gezogen?
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Welche Maflnahmen hat die Landesregierung konkret ergriffen, um das Thema
Einsamkeit und soziale Isolation von Kindern und Jugendlichen zu bekampfen, und
welche konkreten Ergebnisse wurden dadurch erzielt?

Welche besonderen MaRBnahmen wurden fir besonders gefahrdete Gruppen (z. B.
Kinder aus sozial benachteiligten Familien, Kinder mit Migrationshintergrund) ergriffen,
um deren psychische Gesundheit wahrend der Pandemie zu unterstitzen? Wie wurde
die Wirksamkeit dieser MalRnahmen speziell fur diese Risikogruppen evaluiert und
angepasst?

Wie hat sich die Zahl der Psychologen, Therapeuten und sonstigen Fachkréfte in der
Kinder- und Jugendpsychologie in NRW seit Beginn der Pandemie veréandert? Gibt es
Initiativen zur Steigerung dieser Zahl?

Welche Fortbildungsprogramme wurden speziell fur Fachkréfte im Bereich der
psychischen Gesundheit von Kindern und Jugendlichen entwickelt und umgesetzt?

Wie lange sind nach Kenntnis der Landesregierung die aktuellen Wartezeiten fir
psychotherapeutische Behandlungen fur Kinder und Jugendliche in NRW?

Welche strukturellen Probleme filhren zu diesen langen Wartezeiten, und welche
zusatzlichen MaRnahmen plant die Landesregierung, um diese Zeiten nachhaltig zu
verkilrzen?

Wie wird die Arbeitsbelastung der Fachkréfte in der Kinder- und Jugendpsychologie
regelmafig uberwacht und bewertet?

Welche Rolle spielen digitale Gesundheitsdienste und Online-Therapieangebote in der
psychischen Gesundheitsversorgung von Kindern und Jugendlichen in NRW? Wie wird
deren Nutzung und Wirksamkeit bewertet?

Gibt es Plane zur Weiterentwicklung und Erweiterung digitaler Angebote, um die
psychische Gesundheitsversorgung zu verbessern?

Welche langfristigen psychischen und sozialen Folgen der Pandemie fir Kinder und
Jugendliche hat die Landesregierung bisher identifiziert, und wie wurden diese
Erkenntnisse gewonnen?

Wie wird sichergestellt, dass Eltern und Erziehungsberechtigte umfassend und
rechtzeitig Gber verfligbare Unterstitzungsangebote informiert werden?

Welche praventiven Maflinahmen werden konkret ergriffen, um diesen langfristigen
Folgen entgegenzuwirken, und wie plant die Landesregierung, diese Strategien
regelmafig zu Uberprifen und anzupassen?

Wie wird die Zusammenarbeit mit Schulen gestaltet, um die psychischen und sozialen
Bedurfnisse der Schiler zu adressieren? Welche speziellen Programme und
Schulungen wurden fur Lehrkréafte entwickelt?

Wie wird die Effektivitat dieser Zusammenarbeit gemessen, und welche Rickmeldungen
gibt es von Schulen und Lehrkraften zu diesen MalRBhahmen?
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Welche Malihahmen wurden ergriffen, um Eltern und Erziehungsberechtigte Uber die
psychischen Folgen der Pandemie und die verfliigbaren Unterstiitzungsangebote zu
informieren?

Wie wird die Wirksamkeit dieser Informationskampagnen und Unterstlitzungsangebote
gemessen, und welche konkreten Rickmeldungen von Eltern liegen vor?

Welche konkreten Ziele wurden mit dem Programm ,Ankommen und Aufholen®
formuliert, und welche messbaren Erfolge wurden damit erzielt?

Welche detaillierten Ergebnisse haben die bisherigen Evaluierungen des Programms
erbracht, und welche MalRnahmen wurden auf Basis dieser Ergebnisse ergriffen, um das
Programm zu verbessern?

Wie viele Schiler haben an den Malnahmen des Programms ,Ankommen und
Aufholen® teilgenommen? Bitte geben Sie eine detaillierte Aufschlisselung nach
Schulformen und Regionen.

Wie wurden diese Zahlen erhoben und dberprift, und welche spezifischen
Herausforderungen und Unterschiede wurden in den verschiedenen Regionen
identifiziert?

Welche speziellen Schulungen und Ressourcen wurden fur Lehrkréfte bereitgestellt, um
sie bei der Umsetzung der Mal3nahmen des Programms ,Ankommen und Aufholen® zu
unterstutzen?

Wie wird die Wirksamkeit dieser Schulungen und Ressourcen gemessen, und welche
Rickmeldungen gibt es von den Lehrkraften?

Wie adressierte das Programm ,Ankommen und Aufholen® die psychischen und sozialen
Folgen der Pandemie fir Schiler, und welche spezifischen Malinhahmen wurden dazu
ergriffen?

Welche langfristigen Unterstitzungsprogramme sind geplant, um Kinder und
Jugendliche, die wahrend der Pandemie psychische Erkrankungen entwickelt haben,
auch tber die akute Phase hinaus zu begleiten?

Wie werden insbesondere schwer erreichbare Gruppen (z.B. Familien mit
Migrationshintergrund, Familien in landlichen Gebieten) Uber Unterstiitzungsangebote
informiert?

Welche langfristigen Strategien und MaflRnahmen waren geplant, um sicherzustellen,
dass die durch das Programm ,Ankommen und Aufholen® erzielten Fortschritte
nachhaltig sind?

Wie genau wurden diese Fortschritte und die Nachhaltigkeit der Mal3nahmen tberwacht
und bewertet?

Wie schneidet Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen Bundeslandern hinsichtlich
der psychischen Gesundheitsversorgung von Kindern und Jugendlichen ab?
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427. Welche internationalen Best Practices wurden Ubernommen, um die psychische
Gesundheit wahrend der Pandemie zu fordern, und welche Erfolge wurden dadurch
erzielt?

428. Wie viel Budget wurde in den Jahren 2020 bis 2024 fir die psychische
Gesundheitsversorgung von Kindern und Jugendlichen bereitgestellt, und wie wurde
dieses Budget genutzt?

429. Gibt es Plane, das Budget fir psychische Gesundheitsdienste in den kommenden
Jahren zu erhghen, und wenn ja, in welchem Umfang?

430. Wie werden betroffene Kinder, Jugendliche und deren Familien in die Planung und
Evaluierung der Unterstiitzungsmaf3nahmen einbezogen?

431. Welche Mechanismen gibt es, um das Feedback von Betroffenen kontinuierlich zu
sammeln und in die Verbesserung der MalRnahmen einflieBen zu lassen?

432. Welche Kooperationen bestehen zwischen der Landesregierung und externen
Gesundheitsorganisationen, um die psychische Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen zu férdern?

433. Wie wird die Zusammenarbeit mit niedergelassenen Psychotherapeuten und Kliniken
organisiert, um eine flachendeckende Versorgung sicherzustellen?

434. Wie wird die Zusammenarbeit zwischen Schulen, Gesundheitsamtern, psychologischen
Diensten und anderen relevanten Institutionen koordiniert, um eine ganzheitliche
Unterstitzung der psychischen Gesundheit von Kindern und Jugendlichen zu
gewahrleisten? Gibt es spezifische Koordinationsstellen oder -gremien, die diese
Zusammenarbeit férdern und tberwachen?

435. Welche speziellen Praventionsprogramme wurden entwickelt, um psychische
Erkrankungen bei Kindern und Jugendlichen friihzeitig zu erkennen und zu behandeln?
Wie werden diese Programme in Schulen und Gemeinschaftseinrichtungen
implementiert?

436. Wie werden Lehrkréfte und Erzieher in der Friherkennung von psychischen Problemen
geschult und unterstitzt?

Transparenz und Integritat der Intensivbettenberichterstattung in Nordrhein-Westfalen
wahrend der Covid-19-Pandemie: MalRnahmen, Untersuchungen und Ergebnisse

437. Im Zuge der Covid-19-Pandemie standen Vorwlrfe im Raum, dass Kliniken in
Deutschland, einschlieBlich Nordrhein-Westfalen, moglicherweise die Anzahl der
verfugbaren Intensivbetten manipuliert haben, um zusatzliche staatliche Unterstiitzung
zu erhalten. Diese Anschuldigungen, die auch von Bundesgesundheitsminister Karl
Lauterbach thematisiert wurden, werfen Fragen zur Transparenz und Ethik in der
Berichterstattung von Intensivbettenkapazitaten auf. Welche Schritte hat die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen unternommen, um sicherzustellen, dass die
gemeldeten Zahlen der verfligbaren Intensivbetten wahrend der Pandemie korrekt und
transparent waren?
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438. Wurden in Nordrhein-Westfalen Kliniken untersucht, die mdglicherweise weniger
Intensivbetten gemeldet haben, als tatsachlich verfugbar waren? Wenn ja, welche
Ergebnisse haben diese Untersuchungen erbracht?

439. Welche MalRnahmen wurden ergriffen, um mogliche finanzielle Anreize zur Manipulation
der Intensivbettenzahlen zu verhindern?

440. Wie hat die Landesregierung auf den Bericht des Bundesrechnungshofs reagiert, der die
Vermutung aul3erte, dass Krankenh&user moglicherweise weniger intensivmedizinische
Behandlungsplatze gemeldet haben?

441. Welche internen Kontrollmechanismen wurden implementiert, um sicherzustellen, dass
die Daten zu Intensivbetten korrekt und zuverlassig sind?

442. Gab es Schulungen oder Informationskampagnen fir Krankenh&user in Nordrhein-
Westfalen, um sicherzustellen, dass die Meldepflichten Dbeziglich der
Intensivbettenkapazitaten korrekt verstanden und eingehalten werden?

443. Welche spezifischen Vorfélle oder Unregelmafigkeiten bei der Meldung von
Intensivbetten wurden in Nordrhein-Westfalen festgestellt und wie wurden diese Vorfalle
behandelt?

444, Welche Sanktionen wurden gegen Krankenh&user verhangt, die nachweislich falsche
Angaben zu ihren Intensivbettenkapazitdten gemacht haben?

445. Wie wurde sichergestellt, dass die Zahlungen zur Unterstitzung der Krankenhduser
wahrend der Pandemie gerecht und auf Basis korrekter Daten erfolgten?

446. Wie viele Krankenhauser in Nordrhein-Westfalen erhielten Ausgleichszahlungen
aufgrund ihrer gemeldeten Intensivbettenkapazitaten und wie wurde die
Angemessenheit dieser Zahlungen Uberpruft?

447. Welche MalBnahmen wurden ergriffen, um die Datenqualitat im DIVI-Intensivregister
sicherzustellen und mogliche Manipulationen zu verhindern?

448. Inwieweit gab es Falle, in denen Kliniken in Nordrhein-Westfalen aufgrund fehlerhafter
oder manipulierter Meldungen finanziell profitieren konnten, und wie wurden diese Falle
behandelt?

449. Wie wurde das Meldeverfahren fur Intensivbetten wahrend der Pandemie angepasst, um
sicherzustellen, dass die Kapazitdten schnell und prazise erfasst und kommuniziert
werden?

Qualitatssicherung und Uberwachung der Corona-Schnelltestzentren in Nordrhein-
Westfalen:  Kontrollmechanismen, Meldeverfahren und MalRnahmen gegen
UnregelmaRigkeiten

450. Welche internen und externen Kontrollmechanismen hat die Landesregierung

implementiert, um die Einhaltung der Qualitatsstandards in den Corona-
Schnelltestzentren sicherzustellen?
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451. Wie wurde das tagliche Meldeverfahren der Teststellen organisiert und welche
Maflnahmen wurden ergriffen, um die Vollstandigkeit und Genauigkeit der Meldungen
zu gewabhrleisten?

452. In welchem Umfang und mit welchen Methoden wurden die Corona-Teststellen durch
die unteren Gesundheitsbehdrden auf die Einhaltung der Mindeststandards tberpraft?

453. Welche spezifischen MaBhahmen wurden implementiert, um die korrekte Abrechnung
der durchgefuhrten Tests sicherzustellen und finanzielle Unregelmafigkeiten zu
verhindern?

454. Welche Mdoglichkeiten hatten Birger, Qualitatsméangel bei Teststellen zu melden, und
wie wurde sichergestellt, dass diese Beschwerden effektiv bearbeitet wurden?

455. Wie viele Teststellen wurden aufgrund von VerstéBen oder UnregelmaRigkeiten
dauerhaft geschlossen, und welche Summen wurden durch Ermittlungs- und
Strafverfahren erfolgreich zuriickgefordert?

456. Wie wurden die Daten der Teststellen hinsichtlich der Meldungen und Abrechnungen
gespeichert und analysiert, um potenzielle Betrugsfalle zu identifizieren und zu
verhindern?

457. Wie wurde die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behérden (untere
Gesundheitsbehdrden, Kassenarztliche Vereinigungen usw.) koordiniert, um eine
effektive Uberwachung der Teststellen zu gewahrleisten?

Beschaffung und Vergabe von Schutzausristung in Nordrhein-Westfalen wéahrend der
Covid-19-Pandemie: Transparenz, Kontrolle und MalRnahmen gegen
UnregelmaRigkeiten

458. In den ersten Wochen der Pandemie kam es zu Engpassen bei der Schutzausristung:
Wie viele Anfragen blieben unbeantwortet und welche MafRnahmen wurden daraufhin
von der Landesregierung ergriffen?

459. Im Zuge der Corona-Pandemie wurden in Nordrhein-Westfalen mehrere auffallige Deals
zur Beschaffung von Masken und Schutzausriistung abgeschlossen. Welche konkreten
Schritte wurden unternommen, um die Transparenz bei der Vergabe von Auftragen zur
Beschaffung von Schutzmasken und -kitteln wahrend der Pandemie zu gewéhrleisten?

460. Welche Grinde fihrten innerhalb der Landesregierung zu der Entscheidung, die vom
Bund gelockerten Vergaberegeln in Nordrhein-Westfalen trotz expliziter Bedenken des
Landesrechnungshofs noch grof3ziigiger auszulegen?

461. Welche spezifischen MaRnahmen wurden implementiert, um sicherzustellen, dass
Korruptionspravention und Transparenz auch unter den gelockerten Vergaberegeln
gewabhrt bleiben?

462. Welche Rolle spielten externe Personen, einschlieBlich Angehdriger von

Regierungsmitgliedern, bei der Anbahnung und Vergabe von Auftragen zur Beschaffung
von Schutzausristung?
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463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474,

475.

476.

477.

478.
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Wie reagierte die Landesregierung auf die wiederholten Empfehlungen des
Landesrechnungshofs, sich an die vom Bund vorgegebenen Vergaberegeln zu halten?

Welche nachtraglichen Uberpriifungen wurden durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass
alle wahrend der Pandemie abgeschlossenen Beschaffungsdeals korrekt und
rechtmaflig waren?

Welche Kriterien wurden angewendet, um die Auswahl bestimmter Anbieter wie des
Modeunternehmens van Laack zu rechtfertigen? Gab es vergleichbare Angebote
anderer Anbieter, die nicht bertcksichtigt wurden?

Wie wurde sichergestellt, dass das Wettbewerbsgebot eingehalten wurde und alle
potenziellen Anbieter eine faire Chance hatten, sich an den Ausschreibungen zu
beteiligen?

Welche Protokolle und Dokumentationen existieren, die die Entscheidungsprozesse und
die Kommunikation im Zusammenhang mit den Beschaffungsdeals wéhrend der
Pandemie nachvollziehbar machen?

Inwiefern wurde geprift, ob politische Einflussnahme bei der Vergabe von Auftragen zur
Beschaffung von Schutzausristung stattgefunden hat?

Welche rechtlichen Schritte wurden gegen Personen oder Unternehmen eingeleitet, bei
denen UnregelmaRigkeiten oder Verstt3e gegen Vergaberegeln festgestellt wurden?

Welche finanziellen Uberprifungen wurden durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass die
gezahlten Preise fur Schutzausriistung marktgerecht und angemessen waren?

Wie viele der wahrend der Pandemie vergebenen Auftrage zur Beschaffung von
Schutzausriistung wurden im Rahmen o6ffentlicher Ausschreibungen vergeben, und wie
viele erfolgten durch freihandige Vergabe?

Welche Rolle spielte die zentrale Prifstelle im Gesundheitsministerium bei der Auswahl
und Bewertung der eingegangenen Angebote fir Schutzausristung?

Wurde eine unabhangige Prufung oder ein externes Audit der Beschaffungsvorgange
durchgefuhrt? Wenn ja, welche Ergebnisse wurden festgestellt?

Welche konkreten MalRnahmen wurden seitens der Landesregierung ergriffen, um die
Bedenken und Empfehlungen des Landesrechnungshofs umzusetzen?

Gibt es vollstandige Kommunikationsprotokolle und E-Mails, die die Gesprache bzw.
Entscheidungen rund um die Beschaffung von Schutzausristungen dokumentieren?

Wie viele Vergabeverfahren wurden aufgrund der Dringlichkeit der Pandemie ohne
Ausschreibung durchgefuhrt und welche Griunde wurden jeweils fur die Notwendigkeit
der Dringlichkeit angegeben?

Wie wurden die Entscheidungen zur Auswahl bestimmter Lieferanten wie van Laack
dokumentiert und welche objektiven Kriterien wurden angewendet?

Welche internen Kontrollen und Uberpriifungsmechanismen wurden wéahrend der
Beschaffungsprozesse implementiert, um Missbrauch und Korruption zu verhindern?
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479.

480.

481.

482.

483.

484,

485.

486.

487.

488.

4809.

Wie wurden die Vorwirfe der Vetternwirtschaft in Bezug auf den Millionen-Deal mit van
Laack untersucht und welche MaBhahmen wurden ergriffen, um Interessenskonflikte
auszuschliel3en?

Welche Verantwortlichkeiten wurden innerhalb der Landesregierung fir die
Beschaffungsprozesse festgelegt und welche Konsequenzen wurden bei festgestellten
Verstolien gezogen?

Wurde ein Interessenbekundungsverfahren durchgefiihrt, um potenzielle Anbieter von
Schutzausristung zu identifizieren, und wie wurde dieses Verfahren dokumentiert?

Welche Marktanalysen wurden durchgefuhrt, um die Angemessenheit der Preise fir
Schutzausristung zu bewerten, und wie wurde sichergestellt, dass keine uberhdhten
Preise gezahlt wurden?

Zu welchen Preisen hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen Masken pro Stiick bei
welchen Lieferanten und zu welchen Zeitpunkten eingekauft? (Bitte nach Art der Maske
aufschlisseln)

Gab es Unterschiede in den Preisen der Masken bei verschiedenen Lieferanten? Wenn
ja, welche und warum?

Welche Gesamtkosten sind der Landesregierung durch die Maskenbeschaffung (Stand
24.06.2024) entstanden?

Wurden in den Beschaffungsprozessen von Schutzausristungen Riickzahlungen oder
Entschadigungen von Lieferanten verlangt, falls die Lieferungen nicht den vertraglichen
Vereinbarungen entsprachen?

Gibt es laufende oder abgeschlossene Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit der
Maskenbeschaffung in Nordrhein-Westfalen? Wenn ja, welche Ergebnisse haben diese
Verfahren erbracht?

Welche Konsequenzen kdnnten diese Gerichtsverfahren fir die Landesregierung und
den Haushalt von Nordrhein-Westfalen haben?

Wie unterschieden sich die Beschaffungsstrategie und -praxis Nordrhein-Westfalen von
denen anderer Bundeslander und welche Best Practices wurden tUbernommen oder
angepasst?

Erfassung und Analyse von Covid-19-Todesfallen in Nordrhein-Westfalen: Kriterien,
Datenqualitat und Auswirkungen auf politische Entscheidungen

490.

491.

Die Berichterstattung Uber Corona-bedingte Sterbezahlen hat in Deutschland zu
intensiven Diskussionen gefuhrt. Welche Kriterien wurden verwendet, um Covid-19-
Todesfélle in Nordrhein-Westfalen zu erfassen und zu melden? Wie wurden diese
Kriterien im Laufe der Pandemie in NRW angepasst?

Warum wurden an verstorbenen Personen keine routinemafiigen Coronatests
durchgefihrt, um die tatsachliche Sterblichkeitsrate genauer zu bestimmen?
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492.

493.

494,

495.

496.

497.

498.

499.

500.

Wie unterschied sich die Methoden zu Erfassung von Covid-19-Todesféllen in
Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen Bundeslandern und internationalen
Standards?

Welche Malnahmen hat die Landesregierung ergriffen, um die Qualitdt und
Zuverlassigkeit der Daten Giber Covid-19-bedingte Todesfalle zu gewahrleisten?

Inwiefern wurde die Ubersterblichkeit wahrend der Pandemie untersucht und welche
Faktoren wurden als Hauptursache identifiziert?

Wie reagierte die Landesregierung auf die Kritik von Wissenschaftlern (z. B. an der
Universitat Koblenz), die die Berichte Uber Corona-bedingte Sterbezahlen als
ubertrieben bezeichnen?

Inwiefern hatten die Daten Uber Covid-19-Todesfalle politische Entscheidungen und
MalRnahmen der Landesregierung zur Pandemiebekampfung beeinflusst?

Welche Langzeitstudien wurden initiiert, um die Auswirkungen von Covid-19 auf die
Sterblichkeitsrate und die langfristigen gesundheitlichen Folgen zu untersuchen?

Welche spezifischen Daten wurden seitens der Landesregierung erhoben, um die
Sterblichkeit unter verschiedenen Risikogruppen (z. B. altere Menschen, Menschen mit
Vorerkrankungen) zu analysieren?

Wie wurde sichergestellt, dass die Todesursachenanalyse wahrend der Pandemie
korrekt durchgefihrt wurde, um Covid-19 als Todesursache klar zu identifizieren?

Wurden unabhangige Reviews oder Audits der Todesfallstatistiken durchgefihrt, um die
Richtigkeit und Genauigkeit der gemeldeten Zahlen zu bestéatigen?
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